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Vpliv ţupanj na spremembo lokalne politike: primer občin Črnomelj in Trbovlje 
V Sloveniji je na zadnjih lokalnih volitvah mesto odločanja zasedlo 196 ţupanov in 16 
ţupanj. Slednje opozarja, da ţenske nimajo enakega dostopa do politične moči in odločanja, 
kar je z vidika podzastopanosti ţensk in pozitivnih sprememb, ki jih lahko prispevajo k 
politiki, nadvse zaskrbljujoče. Dejstvo je, da so ţenske in interesi ţensk ob prevladi moških v 
politiki zapostavljeni, saj moški povsem drugačnega in ločenega interesa ne morejo 
predstavljati. Temu posledično v javni sferi niso zastopani nekateri zelo koristni interesi, ki jih 
ţenske pridobijo z drugačnim načinom socializacije in privzgojeno vlogo skrbnic. Do 
predstavništva ţensk je mogoče priti z izvolitvijo ţensk na politično funkcijo. Te v okviru 
substantivnega predstavništva, tj. predstavništva interesov ţensk, delujejo v imenu ţensk. Ker 
več pozornosti namenijo »ţenskim« tematikam (socialnemu varstvu, zdravstvu, 
izobraţevanju, okolju) ali tako imenovanim »mehkim« politikam, kot rezultat spremenijo 
politiko v smeri izboljševanja standarda in kakovosti ţivljenja prebivalcev. Tovrstnih 
spoznanj na primeru ţupanj občin Črnomelj in Trbovlje, ki imata sicer s poloţajem vodje 
občine zagotovljene največ politične moči in vpliva na odločanje (določanje dnevnega reda, 
vodenje sej občinskega sveta, predlaganje občinskega proračuna), ni mogoče potrditi. 
Opravljena analiza o vplivu ţupanj na spremembo lokalne politike kaţe, da ţenske lokalne 
vodje kljub poskusom in zametkom vpeljave sprememb zaradi maskulinosti v vodenju in 
političnih institucijah nimajo vpliva na spremembo lokalne politike. 
Ključne besede: ţupanje, ţenski interes, substantivno predstavništvo, »mehke« politike, 
sprememba politike. 
The influence of female mayors on the change of local politics: the case of Črnomelj and 
Trbovlje municipalities 
In the last local election in Slovenia 196 mayors and 16 female mayors took place of decision-
making. The latter points out that women do not have the same access to political power and 
decision making what is from the perspective of underrepresentation of women and positive 
changes they can make in politics a matter of great concern. The fact is that women and 
women's interests are due to men's prevalence in politics neglected, since man are not able to 
adequately represent completely different and separate women's interests. Thus, in the local 
political sphere some of very useful interests and experiences that women receive through a 
gender-determined socialization and the instill role of caregivers are not represented. 
Women's representation can take place through the election of women in public office. Those 
women within the framework of substantive representation i.e. representation of women's 
interest act on behalf of women. As they devote more attention to »women« issues (social 
protection, health, education, environment) called »soft« issues as a result transform politics 
into the direction of improving the standard and quality of life of the population. Such 
findings in the case of female mayors in the municipalities of Črnomelj and Trbovlje, 
although the position of city leaders provides them the most of political power and influence 
on decision-making (agenda-setting, conducting the meetings of the municipal council, 
proposing the municipal budget) cannot be confirmed. The analysis of the influence of the 
female mayor on the change of local politics shows that women local leaders, despite the 
attempts and the beginnings of introduced changes, due to masculinity in leadership and 
political institution do not have impact on transforming the local politics.  
Key words: female mayors, women's interest, substantive representation, »soft« politcs, 
change of politics.         
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1 Uvod  
 
V slovenskih občinah je na zadnjih lokalnih volitvah mesto odločanja zasedlo 196 ţupanov in 
16 ţupanj. Slednje opozarja, da ţenske v Sloveniji nimajo enakega dostopa do politične moči 
in odločanja (Antić, Podreka in Tašner, 2015, str. 3), kar je z vidika podpredstavljenosti ţensk 
in pozitivnih sprememb, ki jih lahko prispevajo k lokalni politiki, nadvse zaskrbljujoče. Ob 
upoštevanju trditev Paxtonove in Hughesove (2007, str. 4) velja, da prevlada moških v politiki 
pripelje do drţave, ki sluţi izključno njihovim interesom. Dejstvo je namreč, da moški kot 
moški ne morejo predstavljati ţenskih interesov, saj je pri teh povsem drugačen način 
socializacije pogojeval ločen interes (Phillips, 1995, str. 6; Phillips, 1998, str. 234). Tako 
obvelja, da so nekateri - za javno sfero koristni interesi – nepredstavljeni (Squeris, 2009, str. 
207). Ţenske zaradi odsotnosti v politiki in pri sprejemanju odločitev nimajo moţnosti 
izraţanja svojih pogledov, stališč, izkušenje in vpliva na odločitve na področju gospodarstva, 
zdravstva, izobraţevanja, kulture, ki zadevajo vseh nas (Antić in Jeram, 1999, str. 7).  
Do predstavništva ţenskih interesov je mogoče priti z izvolitvijo ţensk na politično funkcijo 
(Phillips, 1998, str. 234). Politične funkcionarke v okviru substantivnega predstavništva
1
 
delujejo in govorijo v imenu interesa ţensk, pri čemer kot rezultat spreminjajo javno politiko 
oziroma vsebino javnih politik (Pitkin, 1967, str. 112–119; Kelly, Saint-Germain in Horn, 
1991, str. 80; Franceschet in Piscopo, 2008, str. 4). Dahlerup (1988, str. 283) pravi, da so 
javne politike najpomembnejši element politike. Nanašajo se na sprejemanje in izbiro 
odločitev (zakonov, programov, projektov ipd.) političnih predstavnikov, ki imajo kot akterji, 
nosilci moči, različne interese in ideje o prioritetah ali ciljih neke skupnosti (Petek, 2016, str. 
9). Za ţenske je značilno, da pri opravljanju političnega poklica sledijo svoji tradicionalni 
vlogi in tako v politiki postanejo »super« matere (Chaney, 1979, str. 20). V primerjavi z 
moškimi se manj ukvarjajo z »moškimi« tematikami, kot so gospodarstvo, kmetijstvo, 
zaposlovanje, vojska, fiskalna in zunanja politika (Chaney, 1979, str. 20; Schwindt-Bayer, 
2010, str. 14), ter se osredotočajo na »ţenske« tematike, kamor uvrščamo javne politike, ki se 
nanašajo na socialno varstvo, zdravje, izobraţevanje in okolje (Dahlerup, 1988, str. 292–293; 
Tolleson-Rinehart, 1991, str. 101; Lovenduski in Norris, 2003, str. 87) oziroma na javne 
politike, ki jih politološko konceputualiziramo kot »mehke« politike. Po trditvah Chaneyjeve 
                                                             
1
 Substantivno predstavništvo pomeni delovanje izvoljenih ţensk v imenu ţensk in njihovih interesov. Za 
podrobno razlago glej podpoglavje 4.1. 
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(1979, str. 20–21) ţenske s prenosom tradicionalne vloge skrbnic iz zasebne sfere v politiko 
spodbudijo spremembe, ki jih moški niso bili sposobni doseči. Gre za spremembe v 
izboljševanju standarda in kakovosti ţivljenja prebivalcev (Burton, 2014, str. 124). Zatorej je 
povsem smiselna trditev Lovenduske (1999, str. 32), ki pravi, da ţenske izboljšujejo politiko, 
saj ponujajo ljudem bolj prijazno politiko. 
Na lokalni ravni spremembe dosegajo ţupanje (Bowman in Keanery, 1993). V skladu z 
delitvijo oblasti ţupani predstavljajo izvršni organ (Haček, Kukovič in Grabner, 2013, str. 49). 
Kot izpostavlja Koprić (2009, str. 84), se ravno v izvršnih organih nahajajo lokalni politični 
vodje. Ti so v demokracijah razumljeni kot predstavniki ljudstva, ki substantivno delujejo v 
interesu volilnega telesa (Smooth, 2010, str. 38). Prepuščeno jim je sprejemanje pomembnih 
odločitev o javnih politikah oziroma o implementaciji in financiranju programov (Holman, 
2017, str. 293). Pri oblikovanju politik lahko imajo zelo intenzivno vodenje (Wikstrom, 1979, 
str. 271; Morgan in Watson, 1992, str. 439). Določanje dnevnega reda in vodenje sej 
občinskega sveta jim namreč omogoča, da v ospredje postavijo svoje prednostne naloge in 
lastne javnopolitične cilje (Wikstrom, 1979, str. 274; Kathlene, 2005, str. 224). Poleg tega pa 
jim predlaganje proračuna zagotavlja izvedbo relokacije sredstev, ki so v skladu z njihovimi 
političnimi preferencami (Morgan in Watson, 1992, str. 439–440). Torej lahko s 
posedovanjem moči dajejo prednost določenim tematikam in neposredno vplivajo na politiko 
(Caiazza, 2004, str. 54).  
Pri javnih politikah ţenske dosegajo spremembe s svojim načinom vodenja, saj je vodenje 
tako kot ostali procesi spolno pogojeno (Klenke, 1996, str. 161; Lovenduski in Norris 2003, 
str. 84; Duerst-Lahti, 2010, str. 20). Vedeti moramo, da oboji, ţenske in moški, v politično 
vodenje vnesejo spolne lastnosti in izkušnje, kar vpliva na njihovo sprejemanje odločitev 
(Duerst-Lahti, 2010, str. 20). Po ugotovitvah številnih avtorjev ţenske v primerjavi z moškimi 
na dnevni red postavijo več javnih politik, ki obravnavajo zdravje, socialno varstvo, okolje in 
izobraţevanje (Carroll, 2001, str. 8; Dodson, 2006, str. 7; Schwindt-Bayer, 2010, str. 188), 
bolj pogosto sodelujejo pri njihovi obravnavi (Walsh, 2002, str. 386; Taylor-Robinson in 
Heath, 2003, str. 77; Reingold, 2006, str. 6) in jim namenijo več proračunskih sredstev 
(Shapiro in Mahajan, 1986, str. 51; Havens in Heally, 1991, str. 25; Kaufmann in Petrocik, 
1999, str. 873). Proučevanje spolne pogojenosti vodenja v luči vpliva spola političnih vodij na 
usmeritev do javnih politik, oblikovanje in izid javnih politik je zelo pomembno (Holmanova, 
2017, str. 290–291). Sama vloga ţupanj kot vodij in njihovega vpliva na spremembo lokalnih 
javnih politik v Sloveniji še nista bila celostno problematizirana, zato bomo to storili sami. Pri 
10 
 
tem se bomo opirali na ţupanji občin Črnomelj in Trbovlje, saj sta imeli občini v letu 2017 
relativno podobno število prebivalstva in višino proračuna. Vpliv ţupanj na spremembo 
lokalne politike bomo ugotavljali na podlagi tega, ali ţupanji v primerjavi s predhodnimi 
ţupani na dnevni red postavljata več »mehkih« politik, ali v večji meri sodelujeta pri njihovi 
obravnavi in ali »mehkim« politikam namenita več proračunskih sredstev.  
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2 Metodološko-hipotetični okvir magistrskega dela 
 
2.1 Namen in cilj magistrskega dela  
Namen magistrskega dela je predstaviti problematiko pomanjkanja ţensk na političnih 
vodstvenih poloţajih. Prikazati ţelimo negativne posledice, ki jih v politiko vnaša odsotnost 
ţensk pri sprejemanju odločitev v povezavi s podpredstavljenostjo ţenskih interesov. Ob tem 
je namen pričujočega dela izpostaviti pomembnost ţenskih interesov za politiko, saj njihovo 
predstavništvo omogoča spremembo politike. Omenjene spremembe lahko povzročijo 
politične funkcionarke, ki imajo kot vodje največ politične moči in vpliva na odločanje. Ker 
delujejo v skladu s substantivnim predstavništvom, se od moških vodij razlikujejo v odnosu 
do javnih politik, še zlasti tistih, ki se nanašajo na »ţenske« tematike oziroma tiste, ki jih 
politološko konceptualiziramo kot »mehke« politike. Politične funkcionarke na podlagi 
drugačnega načina socializacije in izkušenj prednost namenjajo »mehkim« politikam, kar 
vpliva tudi na spremembe v politiki. Ob prepričanju, da ţenske prinašajo pozitivne 
spremembe, je ne nazadnje namen magistrskega dela tudi pozvati k povečanju števila ţensk 
na vodstvenih poloţajih in v politiki nasploh. Cilj magistrskega dela je na primeru ţupanj 
občin Črnomelj in Trbovlje ugotoviti, ali ţupanji v primerjavi s predhodnimi ţupani na dnevni 
red uvrščata več »mehkih« politik, ali v večji meri sodelujeta pri njihovi obravnavi in ali 
»mehkim« politikam namenita več proračunskih sredstev, kar bi posledično pripeljalo do 
spremembe na področju lokalne politike. 
2.2 Raziskovalno vprašanje in hipotezi  
Kot smo ţe navedli, lahko ţenske vodje vplivajo na spremembo politike. Da bi ugotovili, ali 
je tako tudi v primeru slovenskih ţupanj in lokalne politike, smo si zastavili temeljno 
raziskovalno vprašanje, ki se glasi: Ali ţupanje spodbudijo spremembe na področju lokalne 
politike? Na raziskovalno vprašanje bomo odgovorili ob dveh zastavljenih hipotezah, ki jih 
predstavljamo v nadaljevanju. 
Po zatrjevanju Dodsonove (2006, str. 7) ţenske spreminjajo dnevni red, saj prednost namenijo 
»ţenskim« tematikam. Ob tem Tollesonrinehartova (1991, str. 101) dodaja, da ţupanje na 
dnevni red prinesejo tematike, ki so ţe od nekdaj prisotne, a nikoli niso bile deleţne posebne 
politične obravnave. Velja torej, da imajo ţenske edinstven dnevni red. V primerjavi z 
moškimi bolj naslavljajo ţenske tradicionalne zadeve in na dnevni red postavljajo več 
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tematik, povezanih s socialnim varstvom, zdravstvom, izobraţevanjem in okoljem 
(Lovenduski, 1997, str. 717–718; Little, Dunn in Deen, 2001, str. 44). Hkrati tudi izkoristijo 
svoj poloţaj, da govorijo v prid omenjenim javnim politikam (Barrett, 1995, str. 224). V 
procesu oblikovanja politik pogosteje predstavljajo »ţenske« tematike in jih pri obravnavi 
zagovarjajo v večji meri kot moški (Schwindt-Bayer, 2010, str. 101). Reingoldova (2006, str. 
6) je prepričana, da ţenske na omenjenih področjih v bistvu prevzamejo vodenje razprav, pri 
čemer izraţajo večjo skrb in aktivno zavzemanje za doseganje izboljšav na področju 
»ţenskih« tematik, med katere uvrščamo izobraţevanje, zdravje, socialno varstvo in okolje 
(prav tam, str. 6) ali z enim imenom »mehke« politike. Prva hipoteza se tako glasi: 
H 1: Ţupanji v primerjavi s predhodnimi ţupani na dnevni red uvrstita več »mehkih« politik 
in v večji meri sodelujeta pri njihovi obravnavi.  
Po trditvah Holmanove (2014, str. 20) ţenske vplivajo tudi na spremembe pri izidih javnih 
politik. Dejstvo je namreč, da imajo drugačne prioritete pri vladnem financiranju. Ţupanjam 
sta določanje prioritet financiranja in vpliv na spremembe izida javnih politik omogočena s 
poloţajem, ki ga zasedajo (Holman, 2013, str. 703). Vedeti moramo, da lahko prioritete 
razberemo iz višine izdatkov za posamezne proračunske postavke (Petek, 2016, str. 14). Za 
ţenske je značilno, da za razliko od moških bolj podpirajo povišanje izdatkov za socialne 
storitve in izobraţevanje (Havens in Heally, 1991, str. 12). Prav tako so več sredstev 
pripravljene odšteti za zdravstvo (Shapiro in Mahajan, 1986, str. 51). Obenem pa se tudi 
zavzemajo za povišanje izdatkov za zbiranje odpadkov, socialna stanovanja in pomoč 
ostarelim na domu. Sklenemo lahko, da ţenske bolj kot moški podpirajo povišanje izdatkov 
na področju »sočutnih« politik (Alozie in McNamara, 2009, str. 383, 388) oziroma »mehkih« 
politik. Na podlagi teh izhodišč zastavljamo drugo hipotezo, ki se glasi:  
H 2: Ţupanji v primerjavi s predhodnimi ţupani namenita več proračunskih sredstev 
»mehkim« politikam.  
2.3 Metode in tehnike raziskovanja  
V iskanju odgovora na raziskovalno vprašanje se bomo v magistrskem delu opirali na 
naslednje metode in metodološke pristope: 
– Deskriptivna metoda: Na podlagi te metode bomo v teoretičnem delu pridobili snovno 
razumevanje problematizirane tematike. Metoda sekundarnih virov nam bo z analizo ţe 
opravljenih raziskav in utemeljenih znanstvenih virov domače ter tuje literature (monografij, 
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znanstvenih publikacij, prispevkov, zbornikov, člankov) omogočila predstaviti relevantne 
teoretične pojme. Tako bomo v sklopu osnovnih pojmov opredelili pojme lokalne skupnosti, 
lokalne samouprave, občine, vloge in pristojnosti ţupanj oziroma ţupanov ter pojem lokalne 
politike. To metodo bomo uporabili tudi pri opredelitvi ostalih relevantnih pojmov, kot so 
pojmi predstavniške demokracije in substantivnega predstavništva, vodenja, razlikovanja 
moških in ţensk na splošno ter v odnosu do javnih politik in pojem vpliva ţensk na 
spremembo politike. 
– Metaanaliza: V magistrskem delu je bila uporabljena tudi metaanaliza. Metoda je bila 
uporabljena v teoretičnem delu z namenom predstavitve vpliva ţensk na spremembo politik. 
Pri tem smo uporabili rezultate in ugotovitve ţe izvedenih podobnih raziskav na področju 
vpliva ţensk na spremembo politik (tematike na dnevnem redu, sodelovanje ţensk pri 
obravnavi tematik in višina proračunskih sredstev za posamezne tematike). 
– Analiza primarnih virov: Na metodo analize primarnih virov se bomo opirali v empiričnem 
delu, ki ga sestavljata dva dela. V prvem delu bomo s pomočjo zapisnikov sej občinskega 
sveta občin Črnomelj in Trbovlje iz treh mandatnih obdobij, 2006–2010, 2010–2014, 2014–
2018, analizirali tematike oziroma tematska področja na dnevnem redu in sodelovanje 
ţupanov in ţupanj pri njihovi obravnavi. V drugem delu bomo izhajali iz Zaključnih računov 
proračuna 2007–2016, Odloka o rebalansu proračuna za leto 2017 in Odloka o proračunu za 
leto 2018 občin Črnomelj in občine Trbovlje, kar nam bo omogočilo analiziranje proračunskih 
sredstev, ki so jih po posameznih tematskih področjih dodelili ţupani in ţupanji. 
– Primerjalna metoda: Ta metoda nam bo omogočila primerjavo mandatov ţupanj z mandati 
prejšnjih ţupanov v občinah Črnomelj in Trbovlje. V občini Črnomelj bomo primerjali 
tematska področja na dnevnem redu, sodelovanje pri obravnavi in višino proračunskih 
sredstev po posameznih tematskih področjih v obdobju ţupanovanja Mojce Čemas 
Stjepanovič (mandata 2010–2014 in 2014–2018) z mandatom 2006–2010, ko je bil na 
poloţaju predhodni ţupan Andrej Fabjan. Enako bomo storili pri občini Trbovlje, s tem da 
bomo primerjali tematska področja na dnevnem redu, sodelovanje pri obravnavi in višino 
proračunskih sredstev po posameznih tematskih področjih v obdobju ţupanovanja Jasne 
Gabrič, tj. v mandatu 2014–2018, z mandatoma, ko sta ţupanovala predhodna ţupana Bogdan 
Barovič (2006–2010) in Vili Treven (2010–2014).  
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– Študija primera: Vpliv ţupanj na spremembo lokalne politike bomo ugotavljali na primeru 
občin Črnomelj in Trbovlje, saj sta imeli občini v letu 2017 relativno enako število 
prebivalstva in višino proračuna.  
– Longitudinalna študija: Za ugotavljanje vpliva ţupanj na spremembo lokalne politike je bila 
uporabljena longitudinalna študija, pri čemer smo primerjali ţupanji s predhodnimi ţupani v 
obdobju treh mandatov, in sicer 2006–2010, 2010–2014 in 2014–2018, oziroma v obdobju 
dvanajstih let.  
– Metoda delno strukturiranega druţboslovnega intervjuja: V interpretacijo rezultatov 
empiričnega dela, torej analize tematskih področij na dnevnem redu, sodelovanja pri 
obravnavi in višine proračunskih sredstev po posameznih tematskih področjih, bodo vključeni 
tudi odgovori intervjuvanega ţupana in ţupanje.
2
 
2.4 Sestava magistrskega dela 
Pričujoče delo je sestavljeno iz štirih večjih vsebinskih sklopov: uvodnega, teoretičnega, 
empiričnega in zaključnega dela. Uvodni del opredeljuje predmet raziskovanja. Temu sledi 
teoretično-hipotetični del, v katerem smo si zastavili temeljno raziskovalno vprašanje in dve 
hipotezi, opredelili metode raziskovanja in podali strukturo magistrskega dela. Teoretični del 
zajema teorijo s področja obravnavane teme magistrskega dela. Najprej je podana opredelitev 
osnovnih pojmov, kot so lokalna skupnost, lokalna samouprava, občina, pristojnosti in naloge 
ţupanj oziroma ţupanov ter pojem lokalne politike. Nekoliko večji teoretični poudarek je na 
predmetu proučevanja magistrskega dela, in sicer predstavniški demokraciji in substantivnem 
predstavništvu, vodenju, vlogi ţupanj oziroma ţupanov pri sprejemanju odločitev, 
razlikovanju moških in ţensk v povezavi z »drugačnim« glasom ţensk oziroma z etiko 
pravičnosti in etiko skrbi. Pri slednjem je pozornost usmerjena na razlikovanje moških in 
ţensk na področju politike, še zlasti na razlikovanje v odnosu do javnih politik (zaznavanju 
druţbenih problemov, ciljih javnih politik, procesu oblikovanja javnih politik, usmeritvah v 
javnopolitične tematike), ki se kaţejo v kontekstualni in instrumentalni usmeritvi. Največji 
poudarek je seveda na usmeritvi do javnopolitičnih tematik, predvsem do »ţenskih« 
tematikah, ki smo jih v podpoglavju na podlagi teorije politološko konceptualizirali kot 
»mehke« politike. V teoretičnem delu so ne nazadnje predstavljena tudi teoretična izhodišča o 
vplivu ţensk na spremembo javnih politik. Prikazano je, kako ţenske vplivajo na spremembo 
                                                             
2
 Opravljena sta bila intervjuja z nekdanjim ţupanom občine Trbovlje Bogdanom Barovičem, in sicer po 
telefonu 7. novembra 2017, in s trenutno ţupanjo občine Trbovlje Jasno Gabrič, in sicer po elektronski pošti 6. 
novembra 2017. 
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politike. Ob tem je podanih tudi nekaj primerov ţe opravljenih raziskav na področju vpliva 
ţensk na spremembo javnih politik na splošno in ločeno po tematskih področjih na dnevnem 
redu ter sodelovanja pri obravnavi in višine proračunskih sredstev po posameznih tematskih 
področjih. Tretji večji vsebinski sklop se nanaša na empirični del. Na začetku sta 
predstavljena potek analize in navedba kategorizacije tematik po tematskih področjih. Za 
potrebe raziskave je empirični del razdeljen na dva dela. Prvi del zajema analizo tematik na 
dnevnem redu in sodelovanja pri njihovi obravnavi, drugi del pa analizo proračunskih 
sredstev po posameznih tematskih področjih. V obeh delih je najprej opravljena analiza na 
primeru občine Črnomelj, nato na primeru občine Trbovlje, na koncu pa je analiza ozko 
osredotočena zgolj na »mehke« politike v obeh občinah, kar nam bo omogočilo potrditev ali 
zavrnitev hipotez. Zaključni del se nanaša na rezultate opravljene analize, odgovor na 
raziskovalno vprašanje in predloge za nadaljnje raziskovanje obravnavane problematike.  
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3 Opredelitev osnovnih pojmov  
 
3.1 Lokalna skupnost, lokalna samouprava in občina  
3.1.1 Lokalna skupnost  
Ljudje so druţbena in politična bitja, zato se zdruţujejo v različne skupnosti (Aristotel, 1992, 
str. 59). Lokalna skupnost nastane povsem spontano (Sergejev, 1978, str. 98). Do njenega 
nastanka pride zaradi naselitve ljudi na neko specifično področje, ki tam potem ţivijo, 
stanujejo in delajo (Šmidovnik, 1990, str. 328–329). Ker ljudje večino svojega ţivljenja 
preţivijo na določenem področju, se med seboj povezujejo na podlagi skupnih potreb 
(Sergejev, 1978, str. 98). Tovrstne potrebe se nanašajo na ţivljenju v skupnosti in se 
razlikujejo od potreb, ki jih zadovoljujemo na območju celotne drţave (Grad, 1999, str. 321). 
Imenujemo jih elementarne potrebe, saj predstavljajo splošne pogoje za ţivljenje in delo ljudi. 
Sem denimo prištevamo potrebo po varnosti (osebni in premoţenjski), po redu in miru, po 
elementarni socialni varnosti (na primer skrb za ogroţene ipd.) in po opremljenosti ozemlja z 
napravami ter storitvami komunalnega značaja (na primer preskrba z vodo, energija, 
vzdrţevanje poti, pokopališč ipd.). Nadalje med elementarne potrebe vključujemo še ostale 
človekove potrebe, kot so potreba po asfaltu, javni razsvetljavi, športnih in rekreacijskih 
napravah. Na nekoliko bolj razvitih območjih tudi potrebo po bazenu, ţeleznici in drugih 
komunalnih infrastrukturah, ki omogočajo sodobno gospodarsko usmeritev. V mestih pa celo 
potrebo po višjih oblikah šolstva, zdravstvenem varstvu, kulturnih, športnih in umetnostnih 
dejavnostih ter potrebo po materialnih infrastrukturah, zlasti komunalni, prometni, energetski 
in informacijski (Šmidovnik, 1990, str. 329–330). Gre torej za potrebe, ki so skupne večini 
ljudi (na primer potreba po stanovanju, prehrani, osnovni preskrbi, socialnem, zdravstvenem 
in otroškem varstvu) (Igličar, 2000, str. 21). Naj poudarimo, da smisel obstoja lokalne 
skupnosti ni samo v potrebah ljudi, ampak tudi v njihovem zadovoljevanju (Roţen, 2014, str. 
31). Po trditvah Šmidovnika (1990, str. 329) je tovrstne potrebe mogoče zadovoljevati 
izključno v okviru lokalne skupnosti. Tako je za Wollmanna (2006, str. 1420) lokalna 
skupnost politična skupnost s poudarkom na političnem odločanju. 
3.1.2 Lokalna samouprava 
Pri opredelitvi lokalne skupnosti kot politične skupnosti izhajamo iz lokalne skupnosti, ki ima 
status samouprave, tj. lokalne samouprave. Šmidovnik (1990, str. 332) pravi, da lahko lokalna 
skupnost deluje, četudi nima priznanega statusa, a pri tem poudarja, da je status avtonomije za 
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lokalno skupnost izrednega pomena. Dejstvo je, da se iz potreb razvijejo interesi, katerih 
izraţanje, zdruţevanje in uveljavljanje zadeva sfero oblasti (Igličar, 2000, str. 22). Omenjeni 
status pridobi od drţave, ki ji z zakonom ali ustavo določi poloţaj samouprave (Grad, 1999, 
str. 322). Torej, ko drţava lokalni skupnosti dodeli konkretne vsebine v smislu skupnih potreb 
in dejavnosti za zadovoljevanje, takrat ta postane lokalna samouprava (Mlinar, 2012, str. 22). 
Slednja z določeno stopnjo avtonomije nadalje postane politična skupnost oziroma oblastna 
organizacija, ki razpolaga s politično oblastjo (Haček, Brezovšek in Bačlija, 2008, str. 18; 
Grafenauer, 2000, str. 30; Roţen, 2014, str. 44). Kot taka omogoča prebivalcem lokalne 
skupnosti, da sami upravljajo z lastnimi zadevami, pri čemer upravljanje pomeni sprejemanje 
odločitev, ki jih lahko sprejemajo sami ali preko organov lokalne samouprave (Grad, 2003, 
str. 4). Naj izpostavimo, da odločanje o znatnem številu javnih zadev, ki se nanašajo na 
zadovoljevanje lokalnih interesov in potreb prebivalstva po dobrinah ter storitvah, poteka na 
podlagi lastne moči in na svoj račun (Brezovnik, 2008, str. 93; Brezovnik, Grafenauer, 
Oplotnik in Ţeleznik, 2014, str. 1).  
3.1.3 Občina  
V Sloveniji je glavna oblika lokalne samouprave občina (Šmidovnik, 1994, str. 14). Po 139. 
členu Ustave Republike Slovenije (2006)
3
 je opredeljena kot »samoupravna lokalna skupnost, 
katere območje obsega naselja ali več naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi 
prebivalcev«. Občina v okviru ustave in zakonov povsem samostojno ureja in opravlja svoje 
zadeve. Poleg tega pa opravlja tudi naloge, ki so nanjo prenesene z zakonom. Torej opravlja 
dve vrsti nalog, in sicer lastne (izvirne) in prenesene (delegirane) naloge (Brezovnik in drugi, 
2014, str. 7, 10).  
3.1.3.1 Lastne naloge 
Lastne naloge so v skladu s 40. členom Ustave Republike Slovenije (2006) vse lokalne 
zadeve, ki jih občina ureja samostojno in ki zadevajo samo prebivalce občine. Omenjene 
naloge so same po sebi občinskega izvora, zato si jih občine določajo same v okviru svoje 
ustavne avtonomije (samouprave) s svojimi akti, statutom in drugimi splošnimi akti. Nadalje 
med lastne naloge spadajo tudi naloge, ki jih drţava občinam določi s svojimi zakoni, 
natančneje s področnimi zakoni o posamezni dejavnosti (na primer zakon o cestnem prometu, 
o urejanju prostora, o izobraţevanju ipd.). Tu gre za prenos celih področij v občinsko 
pristojnost, zato jih občine urejajo in opravljajo v lastni pristojnosti tako kot prvo navedene 
                                                             
3 Ustava Republike Slovenije. (2006). Uradni list Republike Slovenije št. 68/06. 30. junij.  
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naloge (Šmidovnik, 1994, str. 20–21). Tako občine v skladu z 21. členom Zakona o lokalni 
samoupravi (2007)
4
 z namenom, da bi zadovoljile potrebe svojih prebivalcev, samostojno 
opravljajo zadeve lokalnega javnega pomena (lastne naloge), ki si jih določijo same s 
splošnim aktom ali so določene z zakonom: 
 upravljajo občinsko premoţenje; 
 omogočajo pogoje za gospodarski razvoj občine in v skladu z zakonom opravljajo 
naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
 načrtujejo prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravljajo naloge na področju 
posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavljajo javno sluţbo gospodarjenja s 
stavbnimi zemljišči; 
 ustvarjajo pogoje za gradnjo stanovanj in skrbijo za povečanje najemnega socialnega 
sklada stanovanj; 
 v okviru svojih pristojnosti urejajo, upravljajo in skrbijo za lokalne javne sluţbe;  
 pospešujejo sluţbe socialnega varstva, za predšolsko varstvo, osnovno varstvo otroka 
in druţine, za socialno ogroţene, invalide in ostarele; 
 skrbijo za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravljajo druge dejavnosti varstva okolja;  
 urejajo in vzdrţujejo vodovodne in energetske komunalne objekte;  
 ustvarjajo pogoje za izobraţevanje odraslih, ki je pomembno za razvoj občine in za 
kvaliteto ţivljenja njenih prebivalcev;  
 pospešujejo vzgojno-izobraţevalne, informacijske-dokumentacijske, društvene in 
drugih dejavnosti na svojem območju;  
 pospešujejo razvoj športa in rekreacije;  
 pospešujejo kulturno-umetniško ustvarjalnosti, omogočajo dostopnost do kulturnih 
programov, zagotavljajo splošne izobraţevalne knjiţnične dejavnosti ter v skladu z 
zakonom skrbijo za kulturno dediščino na svojem območju;  
 gradijo, vzdrţujejo in urejajo lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge 
javne površine; 
 v skladu z zakonom urejajo promet v občini ter opravljajo naloge občinskega 
redarstva; 
 opravljajo nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami; 
                                                             
4 Zakon o lokalni samoupravi. (2007). Uradni list Republike Slovenije št. 94/07. 27. september. 
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 organizirajo komunalno-redarstveno sluţbo in skrbijo za red v občini; 
 skrbijo za poţarno varnost in organizirajo reševalno pomoč; 
 organizirajo pomoč in reševanje za primere elementarnih in drugih nesreč; 
 organizirajo opravljanje pokopališke in pogrebne sluţbe; 
 določajo prekrške in denarne kazni za prekrške, s katerim se kršijo predpisi občine, in 
opravljajo inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih 
aktov, s katerimi urejajo zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače 
določeno; 
 sprejemajo statut občine in druge splošne akte; 
 organizirajo občinsko upravo; 
 urejajo druge lokalne zadeve javnega pomena (Zakon o lokalni samoupravi, 21. člen).  
3.1.3.2 Prenesene naloge 
Druga vrsta nalog, ki jih občina opravlja, so prenesene naloge. Brezovnik s sodelavci (2014, 
str. 10) poudarja, da občine tovrstne naloge opravljajo v imenu drţave in na njen račun. 140. 
člen Ustave Republike Slovenije (2006) namreč določa, da lahko drţava na občino prenese 
opravljanje posameznih nalog iz drţavne pristojnosti, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva. 
Če pride do dejanskega prenosa določenih zadev na organe lokalne skupnosti, potem drţavni 
organi pri teh zadevah opravljajo nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. 
Naj dodamo, da slovenske občine ne opravljajo nobenih nalog, prenesenih iz drţavne 
pristojnosti, saj do zdaj še ni prišlo do prenosa drţavnih pristojnosti na občine (Brezovnik in 
drugi, 2014, str. 6, 12, 13).  
3.2 Ţupan/-ja – naloge in pristojnosti 
V sodobnih drţavah poteka zagotavljanje nalog uresničevanja javnih potreb v okviru izvršne 
veje oblasti (Brezovnik in drugi, 2014, str. 1). Na lokalni ravni je izvršni organ ţupan (Haček, 
Kukovič in Grabner, 2013, str. 49). Izraz ţupan sega zelo daleč nazaj v slovensko pravno 
zgodovino in je prastari slovenski naziv za starešino oziroma predstojnika skupnosti – »ţupe« 
(Brezovnik in drugi, 2014, str. 18). Izvoljen je na neposrednih volitvah za mandatno dobo 
štirih let (Prašnikar, 2000, str. 46). Njegova funkcija je eksekutivna in koordinativna (izvršilna 
in usklajevalna) ter vključuje naloge, kot so predstavljanje in zastopanje občine; 
predstavljanje, vodenje in usklajevanje dela občinskega sveta; izvrševanje odločitev 
občinskega sveta in skrb za zakonitost predpisov ter drugih odločitev občinskega sveta; 
predlaganje odločitev občinskemu svetu ter vodenje in usmerjanja občinske uprave (Juvan 
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Gotovac, 2000, str. 8). Za potrebe magistrskega dela je treba pristojnosti in naloge ţupanov 
oziroma ţupanje pogledati nekoliko podrobneje:  
 Predstavljanje in zastopanje občine: Ţupan predstavlja občino kot samoupravno 
lokalno skupnost in kot pravno osebo javnega prava in upravno enoto, ki izvaja del 
funkcije javne uprave. Zadolţen je za javnost delovanja občine, njenih organov in 
občinske uprave, pri čemer obvešča širšo javnost o delu in odločitvah občinskih 
organov ter o izvajanju občinske politike, programov razvoja in drugih sprejetih 
odločitev, ki so v pristojnosti občine. Ţupan nadalje občino predstavlja v protokolarnih 
zadevah, medobčinskem sodelovanju, partnerstvih z lokalnimi skupnostmi drugih 
drţav, mednarodnih organizacijah ter občino pred občani. V okviru nalog zastopanja 
je ţupan zadolţen za zastopanje občine v sodnih postopkih, uradnih postopkih, 
drţavnih organih ipd. Poleg tega je njegova naloga zastopati občino in občinski svet v 
zadevah izvajanja nalog občine in izvrševanja odločitev. Zavedati se moramo, da se 
ţupanova funkcija zastopanja občine pribliţuje ţupanovi funkciji gospodarjenja s 
premoţenjem občine, saj ima občina pravno sposobnost posedovati, pridobivati in 
razpolagati z vsemi vrstami premoţenja. Samo občino, ki je nosilka pravic in 
obveznosti v okviru pravne sposobnosti, pa predstavlja in zastopa ţupan, kar seveda 
krepi njegov poloţaj (Juvan Gotovac, 2000, str. 9–11). 
 Predstavljanje občinskega sveta, sklicevanje in vodenje sej: Pri predstavljanju 
občinskega sveta je ţupanova naloga predstavljati delo predstavniškega organa občine 
in javnost seznanjati z odločitvami občinskega sveta. Na podlagi odločitev občinskega 
sveta izdaja in predpisuje akte občinskega sveta ter predstavlja občinski svet pred 
drugimi drţavnimi organi. V okviru sklicevanja sej občinskega sveta je zadolţen za 
pripravo programa dela občinskega sveta, usklajevanje dela odborov in komisij 
občinskega sveta, predlaganje dnevnega reda občinskega sveta in usmerjanje dela 
občinske uprave za potrebe občinskega sveta. Pri predlaganem gradivu za dnevni red 
skrbi, da je pravilno in strokovno pripravljeno ter da se ob pripravi upoštevajo določbe 
statusa občine in poslovnika občinskega sveta. Poleg vsega navedenega je ţupanova 
naloga tudi voditi seje občinskega sveta (Juvan Gotovac, 2000, str. 11–12).  
 Predlaganje odločitev: Ţupan ima po zakonu izključno pravico predlagati občinskemu 
svetu proračun občine, zaključni proračun občine ter ostale akte in predpise, ki jih je 
treba predloţiti občinskemu svetu v sprejem skupaj s proračunom občine. Hkrati lahko 
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občinskemu svetu predlaga katero koli odločitev iz svoje pristojnosti. Zatorej velja, da 
je ţupan predlagatelj večine splošnih aktov, tj. materialnih, ustanoviteljskih, 
prostorskih in drugih predpisov občine ter predpisov, ki jih je treba sprejeti za potrebe 
izvrševanja nalog občine, določenih z zakonom, prostorskih in drugih načrtov razvoja 
občine ali drugih odločitev, ki zadevajo izvrševanje nalog občine (Juvan Gotovac, 
2000, str. 14, 16). 
 Predstojništvo občinske uprave: Kot predstojniku občinske uprave so mu zaupane 
naloge odločanja o upravnih stvareh iz občinske pristojnosti na drugi stopnji, 
pritoţbah zoper odločbe organa skupne občinske uprave, ki spadajo v krajevno 
pristojnost občin, in o sporih o pristojnostih med organi občinske uprave. Obenem je 
njegova naloga imenovati ter razreševati tajnika občine in predstojnike organov 
občinske uprave, odločati o sistemizaciji delovnih mest v občinski upravi in imenovati 
oziroma sklepati delovna razmerja v občinski upravi. Ţupan tudi nalaga delo občinski 
upravi, ki ga je dolţna opraviti za občinski svet, ter usmerja delo občinske uprave in 
skupnega organa občinske uprave. Sam je občinski upravi in nadzornemu svetu dolţan 
zagotoviti strokovno in administrativno pomoč. Za delo občinskega sveta, ki se nanaša 
na izvrševanje odločitev občinskega sveta, pa je odgovoren občinskemu svetu (Juvan 
Gotovac, 2000, str. 17).  
 Izvrševanje odločitev občinskega sveta: Ţupanu je zaupano izvrševanje odločitev 
občinskega sveta. Pri tem skrbi za objavo statuta, odlokov in drugih splošnih aktov 
občine ter za odpravljanje sklepov in izvrševanje drugih odločitev občinskega svet. 
Odločitve občinskega sveta opravlja v skladu s svojimi pristojnostmi in nalogami, pri 
čemer lahko za potrebe izvrševanja odločitev občinskega sveta usmerja delo občinske 
uprave (Juvan Gotovac, 2000, str. 18).  
 Skrb za zakonitost predpisov in drugih odločitev občinskega sveta: Ţupan varuje 
zakonitost delovanje občine. Dovoljeno mu je zadrţati objavo splošnega akta občine 
in se za presojo ocene skladnosti splošnega akta občine z ustavo in zakonom obrniti na 
ustavno sodišče. Hkrati je v njegovi pristojnosti zadrţati izvajanje odločitve 
občinskega sveta in na nezakonitost odločitev opozoriti pristojno ministrstvo ter začeti 
postopek za razveljavitev odločitev pri upravnem sodišču (Juvan Gotovac, 2000, str. 
18).  
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 Odločanje ţupana: V sklopu izvršilne funkcije v določenih primerih stopi v funkcijo 
organa, ki odloča. Kot tak odloča prvič o pridobitvi (ne)premičnega premoţenja in 
odtujitvi premičnega premoţenja; drugič o začasnem financiranju občine, postopkih s 
pobudo za razpis lokalnega referenduma, razpisovanju predčasnih volitev v občinski 
svet in o razpisovanju volitev v svete oţjih delov občine; tretjič o oddaji javnega 
naročila, zadevah varstva pred naravnimi in drugimi nesrečami ter o sprejemanju 
načrta zaščite in reševanja ter četrtič določa način opravljanja rednega vzdrţevanja in 
organiziranja obnavljanja občinskih cest (Juvan Gotovac, 2000, str. 19).  
3.3 Lokalna politika 
Odločanje oziroma sprejemanje odločitev na področju druţbenega ţivljenja spada v politiko 
(Fritzgerald, 2015, str. 92). Njeni začetki segajo daleč nazaj v čas antičnih Grkov, saj izhaja 
grške besede »polis« (Della Porte, 2003, str. 5), ki je označevala besedo za skupno urejanje 
ţivljenja (Sruk, 1995, str. 256). Z namenom opredelitve pojma politike se je mogoče opreti na 
prvo politično filozofijo, ki sta jo v sklopu političnega ţivljenja v Grčiji zasnovala grška 
misleca Platon in Aristotel (Strauss in Crospey, 2006, str. 9). Za grško druţbo je bila značilna 
sestavljenost iz mestnih drţavic, imenovanih polisi. Vsaka izmed teh je imela lasten sistem 
vladanja (Heywood, 2002, str. 5). Prebivalci polisov so bili politične ţivali, za katere je bilo 
naravno ţiveti in sodelovati v politiki neke skupnosti, saj jim je bilo dobro ţivljenje 
zagotovljeno izključno znotraj politične skupnosti. Od tod tudi izhaja ideja demokracije, ki v 
grščini pomeni vladavino ljudstva (Heywood 2002, 8; Johnston, 2007, str. 17, 51).  
Za Aristotela (2010, str. 104) je vsaka polis neka skupnost, ki obstaja zaradi nekega dobrega 
in ki teţi k nekemu dobremu, a je samo politična skupnost tista, ki teţi k najbolj in k 
najpoglavitnejšemu dobremu. Obstaja več dobrih, vendar je samo človekovo dobro tisto 
dobro, ki ga je moč doseči le z našim delovanjem. Doseganje človekovega dobrega, tj. 
srečnosti, dobrega ţivljenja ipd., omogoča politika v smislu skupnega, saj se tiče mnogih in 
zadeva skupno(st). O politiki torej ni mogoče govoriti, če nimamo skupnega, tj. če imamo 
zgolj mnoţico ločenih posameznikov. Prav tako za politiko ne gre v primeru zasebnega, torej 
v primeru posameznika ali skupin, ki so ločeni od skupnega. Za doseganje skupnega dobrega 
je politični skupnosti potrebna določena ureditev. Govorimo o »politei« oziroma o načinu 
ţivljenja polisa, kjer je v ospredje postavljeno skupno, koristi celotne polis ali celotne 
politične skupnosti (Turk, 2016, str. 99–100). Za politične ţivali potemtakem velja, da se od 
ostalih ţivali razlikujejo po tem, da njihovega načina delovanja ne določa naravni instinkt, 
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temveč politika, ki na podlagi zakonov (sprejetih odločitev) določa vedenje človeka pri 
skupnem ţivljenju v politični skupnosti (Johnston, 2007, str. 51). Aristotel je politiko v bistvu 
imel za »mojstrsko znanost«, ki temelji na aktivnosti ljudi, s katero poskušajo izboljšati svoja 
ţivljenja in ustvariti dobro druţbo (Heywood, 2002, str. 5, 8).  
Politika se je v času antičnih Grkov nanašala na polis oziroma na vse, »kar zadeva »polis«. 
Tudi danes je podobno, s tem da se politika nanaša na drţavo oziroma na vse, »kar zadeva 
drţavo« (Heywood 2002, str. 5). Prevladuje posredna demokracija, v kateri odločitve namesto 
nas sprejemajo drugi (Johnston, 2007, str. 17–18). Skupnosti za sprejemanje odločitev za 
skupno dobro pooblastijo vladarje (Magstadt, 2015, str. 4). Odločitve vladarjev odraţajo 
njihovo prepričanje, kaj je dobro za prebivalce skupnosti (Johanston, 2007, str. 52). Tako je 
politiko mogoče definirati v smislu institucij oblasti (Squeris, 2009, str. 17). Sestavljena je iz 
procesa, institucij in oseb, katerih namen je sprejemati odločitve na javnem področju. Temelji 
na vladanju oziroma izvajanju oblasti, pri čemer je bistven poudarek na izvajanju moči, 
oblikovanju skupnih odločitev in razporejanju virov. Je strogo omejena na aktivnosti drţave 
oziroma na delovanje vlade na področju javnega ţivljenja ali javnih zadev. Tu pod politično 
prištevamo vse, kar spada na javno področje, medtem ko pod nepolitično spada zasebna sfera. 
Drţavne institucije (na primer vladni organi) razumemo kot javne, ki so odgovorne za 
kolektivno organizacijo ţivljenja skupnosti (Heywood, 2002, str. 4, 5, 8).  
V Sloveniji lokalna politika poteka v lokalnih skupnostih, organiziranih kot samoupravne 
skupnosti (Roţen, 2014, str. 2). Kompetentnost samostojnega odločanja je določena z 
avtonomijo (Mlinar, 2012, str. 41). Lokalni oblastni organi imajo pooblastila za upravljanje z 
lastnimi zadevami. Pri tem niso podrejeni drugim telesom in niso v hierarhičnem odnosu z 
drţavo (Vlaj, 2006, str. 222). Lahko bi rekli, da je legitimnim političnim organom prepuščeno 
sprejemanje političnih odločitev in postavljanje javnih politik (Roţen, 2014, str. 120). Po 
Finkhafnerjevi (2002, str. 13) imajo politični odločevalci monopol nad odločanjem o javnih 
politikah. Gre za sprejemanje odločitev, ki se nanašajo na zadeve lokalnega pomena in ki se 
tičejo vseh prebivalcev skupnosti, ter ne za odločitve o splošnih političnih vprašanjih 
(Brezovšek, Haček in Zver, 2008, str. 165–166). Po vsebini in pooblastilih so torej pristojni za 
odločanje o vprašanjih, s katerimi dejansko in formalno vplivajo na ţivljenje (Šmidovnik, 
1995, str. 29). V sklopu političnega odločanja so javne politike razumljene kot izbire in 
proizvod legitimnih političnih predstavnikov, ki so prenesene v odločitve (na primer v obliki 
zakonov, programov, projektov, strategij ipd.) in se nanašajo na vsebino politike (Petek, 2016, 
str. 8, 9). Kot meni Dahlerup (1988, str. 283), so ravno javne politike oziroma vsebina javnih 
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politik najpomembnejši element v politiki. Gre za oblikovanje in uresničevanje ciljev o 
ţelenem stanju skupnosti v prihodnosti ter instrumentov – mehanizmov ali orodij, ki so na 
voljo za implementacijo ciljev. Akterji, nosilci moči, imajo različne interese in ideje o tem, 
kaj so prioritete in cilji neke skupnosti (Petek, 2016, str. 9, 18). S tega vidika lahko javne 
politike razumemo kot delovanje vlade v smeri doseganja določenih ciljev, ki odraţajo 
interese (Farah, 2006, str. 2).  
Javna politika zajema več področij politik, kot je denimo obrambna politika, okoljska politika, 
zunanja politika, šolska politika, socialna politika, gospodarska politika, zdravstvena politika 
ipd. (Dye, 1995, str. 2). Med gospodarsko politiko nadalje prištevamo tudi makroekonomsko 
politiko (fiskalno, proračunsko, davčno) in politiko konkurenčnosti (Puljiz, 2008, str. XXI–
XXIII). Med socialno politiko pa politiko socialne pomoči, socialnega varstva, stanovanjsko 
politiko, druţinsko politiko ipd. Vsekakor so tu še sektorske politike, kot je na primer 
kmetijska, energetska, prometno-infrastrukturna, medijska, informacijsko-komunikacijska, 
kulturna, športna in vodna politika (Petek, 2012, str. 38). Na lokalni ravni se izvajajo različne 
javne politike, ki so na različne načine decentralizirane. Izvajajo se v celoti ali deloma kot 
izvirne pristojnosti lokalne ravni ali kot prenesene naloge drţavne ravni (Roţen, 2014, str. 
39). Dodati moramo, da gre le pri izvirnih nalogah za politično odločanje (Virant, 2002, str. 
177). Politični predstavniki sprejmejo odločitve o politikah in o programih za izvajanje teh 
politik (Roţen, 2014, str. 78). Skozi javne politike se na lokalni ravni izraţajo dejavnosti, ki 
so potrebne za udejanjenje potreb ljudi (Kustec Lipicer, 2009, str. 45). Med lokalne javne 
politike tako prištevamo komunalno dejavnost (odvaţanje odpadkov, preskrba z vodo ipd.), 
knjiţnično dejavnost, vzgojno-izobraţevalne zavode, rekreacijske parke, programe za mlade, 
poţarno varnost, policijo, vzdrţevanje cest, mesti javni promet, socialna stanovanja, 
privabljaje novih podjetij, umetnost in kulturo, domove za ostarele, zagotavljaje internetne 
povezave in podobno (Flammang, 1985, str. 97; Alozie in McNamara 2010, str. 383). 
Zavedati se moramo, da lokalni politiki nikoli niso posvečali posebne pozornosti, čeprav se je 
rodila iz »polisa«. Razlog je v nastanku nacionalne drţave in v preusmeritvi pozornosti na 
centralno raven. Lokalna politika je dolgo veljala za »pritlehno« politiko v nasprotju z 
»visoko« politiko, ki je značilna za parlamente in vlade na drţavni ravni. Ampak ker je 
ohranjala in še vedno ohranja znaten pomen za vsakdanje ţivljenje večjega dela drţavljanov 
(Della Porte, 2003, str. 210–221), bo v magistrskem delu deleţna obseţnejše obravnave. 
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4 Predstavniška demokracija  
 
Klasičen način delovanja lokalne politike je predstavniška demokracija (Roţen, 2014, str. 40). 
Ta je pri odločanju na lokalni ravni temelj političnega sistema in prevladujoča oblika 
demokracije (Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 21). Gre za posredno demokracijo, pri kateri 
prebivalci lokalne skupnosti pravico odločanja prenesejo na organe lokalne skupnosti (Grad, 
1998, str. 48). V sodobnih lokalnih skupnostih so potrebe namreč preveč raznovrstne in 
zapletene. Sodobno ţivljenje terja nenehno odločanje in je praktično nemogoče, da bi o 
potrebah odločali prav vsi občani (Brezovšek in drugi, 2008, str. 165). Tako volivci za 
predstavljanje svoje volje izbirajo med kandidati na volitvah. Članom predstavniškega telesa 
podelijo mandat oziroma pooblastilo, da v njihovem imenu odločajo o vseh pomembnih 
vprašanjih v lokalnih skupnostih (Grad, 1998, str. 48; Lavtar, 2007, str. 30–31). Predstavniški 
organi so torej izvoljeni z namenom, da bi zastopali lokalne interese (Koprić in Vukojičić 
Tomić, 2013, str. 155). V odločitvah politikov mora biti volja drţavljanov (Brezovšek in 
Kukovič, 2012, str. 21). Ker lokalna samouprava predstavlja neodvisen vpliv na splošno 
dobrobit prebivalcev, je za lokalno oblast bistveno, da na podlagi lastne moči izbira tiste javne 
politike, ki pozitivno vplivajo na splošno dobrobit prebivalcev (Wolman in Goldsmith, 1990, 
str. 3; Lyons, 2007, str. 51). Pri tem mora upoštevati različnost med potrebami (Jones in 
Stewart 2012, str. 349). Izvoljeni organi so način za preseganje razkoraka med potrebami in 
zahtevami v lokalni skupnosti. A v Sloveniji ni tako. Pri nas je mogoč razkorak med 
političnimi cilji in potrebami drţavljanov (Brezovšek in drugi, 2008, str. 122, 172). Vzrok za 
nastali poloţaj bi lahko iskali v spoznanjih Wolmana in Goldsmitha (1990, str. 13), ki 
ugotavljata, da lokalna oblast ne predstavlja večjega dela javnosti oziroma manj vidnega dela 
javnosti. 
4.1 Substantivno predstavništvo ţensk 
Krašovec (1999, str. 209) pravi, da je bistvo predstavništva v reprezentiranosti celotnega 
ljudstva v predstavniškem telesu. Kot predpostavlja demokratični ideal, predstavniki 
predstavljajo interese celotne skupnosti in pri tem presegajo specifične interese, ki se nanašajo 
na osebnostne lastnosti, kot so rasa, starost in spol. Navedeno v praksi velja le deloma, če 
sploh (Phillips, 1991, str. 65). Dejstvo je, da zastopanost monopolizirajo moški (Lovenduski, 
1999, str. 31). Politika je med vsemi človeškimi dejavnostmi najbolj nedvoumna maskulina. 
Prav nobena druga druţbena praksa ni tako omejena na moške in samozavedajoče se 
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maskulina (Brown, 1988, str. 4). Tako je tudi v Sloveniji, saj Ribičič (1999, str. 155) pravi, da 
je politika pri nas moška zadeva in da je tu monopol moških zelo izrazit. 
Manifestacija politike v smislu oblasti se upira vključevanju ţensk, njihovih interesov in 
stališč. Tako so ţenske, če je politika definirana kot institucionalni prostor oblasti, v veliki 
meri izključene iz političnega (Squeris, 2009, str. 11). Posledično ne razpolagajo z javno 
močjo, ne pripadajo političnim elitam in nimajo vplivnih poloţajev v institucijah oblasti 
(Lovenduski, 1981, str. 88). Na nizko zastopanost ţensk naletimo tudi pri ključnih poloţajih  
organov lokalne samouprave. Naj poudarimo, da je podzastopanost ţensk v organih lokalne 
samouprave huda in nadvse škodljiva (Ribičič, 1999, str. 141). V Sloveniji večina 
prebivalstva nima politične enakosti ter moţnosti, da sama odloča o ţivljenjskih potrebah in 
okoliščinah, ki bi omogočile, da ţivi tako, kot sama meni, da je najbolje (Jelušič, 1999, str. 
52). To pomeni, da ţenske nimajo moţnosti izraţanja svojih pogledov, stališč in izkušenj ter s 
tem tudi moţnosti vplivanja na politične odločitve na področju gospodarstva, zdravstva, 
izobraţevanja, kulture ipd., ki ne zadevajo samo ţensk, ampak vse nas (Antić in Jeram, 1999, 
str. 7). Če ţenske niso prisotne pri sprejemanju odločitev, njihove potrebe in interesi niso 
upoštevani (Paxton in Hughes, 2007, str. 4) ter ustrezno predstavljeni zaradi prevlade moških 
v politiki (Phillips, 1995, str. 66). Razlog je v tem, da moški povsem drugačnega in ločenega 
interesa ţensk ne morejo predstavljati (Phillips, 1998, str. 235). Moški se od ţensk razlikujejo 
po načinu socializacije oziroma izkušnjah, zato tudi predstavljajo dve ločeni skupini in ne 
enotne politične kategorije (Phillips, 1995, str. 6; Lovenduski, 1997, str. 709). Interesi ţensk 
kot skupine se povsem razlikujejo od interesov moških kot skupine (Kelly in drugi, 1991, str. 
79–80). Po prepričanju Rosethalove (1995, str. 607–608) imajo konfliktne interese in povsem 
nesmiselno je misliti, da moški lahko predstavljajo ţenske. Tako so nekateri interesi ţensk, ki 
so koristni za javno sfero, nepredstavljeni (Squeris, 2009, str. 207).  
Da bi prišlo do predstavništva ţenskih interesov, je potrebna izvolitev ţensk (Phillips, 1998, 
str. 234). Kot zatrjuje Squerisova (2009, str. 272–273), je za vpliv ţensk na sprejemanje 
odločitev in oblikovanje politik potreben njihov vstop v politiko. V tem primeru govorimo o 
substantivnem predstavništvu ţensk, ki po Pitkinovi (1967, str. 112–119) pomeni delovanje 
izvoljenih ţensk v imenu ţensk in njihovih interesov. Za politično predstavništvo je značilno, 
da ima vsak posameznik skupne značilnosti z neko politično pomembno skupino (Pitkin, 
1976). Ob tem Lovenduska (2005, str. 14) dodaja, da je za predstavništvo značilna prisotnost 
člana skupine v formalnih političnih institucijah. Osebe na politični funkciji si prisvojijo in 
izraţajo interese skupine kot svoje lastne interese (Pitkin, 1976, str. 112–134; Clark, 1991, str. 
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64). Predstavniki v okviru samega substantivnega predstavništva delujejo v korist določene 
skupine (Piscopo, 2011, str. 13). Ţenske na politični funkciji pri substantivnem predstavništvu 
delujejo v imenu ţensk, njihovih zahtev, potreb in stališč (Reingold, 2000, str. 36). Ko 
zasedejo poloţaj vpliva in moči, poskušajo interese skupine uresničiti skozi javne politike, ki 
se nanašajo na tematike, ki so za skupino izredno pomembne (Pitkin, 1967). Pri oblikovanju 
in implementaciji javnih politik upoštevajo potrebe in zahteve skupine ter jim poskušajo 
zagotoviti koristi (Eluau in Karps, 1977, str. 241). Izpostaviti velja, da ţenske v okviru 
substantivnega predstavništva, tj. delovanja v interesu ţensk, kot rezultat spreminjajo javno 
politiko oziroma vsebino javnih politik (Kelly in drugi, 1991, str. 80; Franceschet in Piscopo, 
2008, str. 4). Po trditvah Lovenduske (1999, str. 32) ne samo spreminjajo politiko, ampak jo 
izboljšujejo, saj ponujajo ljudem bolj prijazno politiko. Razlog je v tem, da več pozornosti 
namenijo javnim politikam, ki izboljšujejo druţbo (Piscopo, 2011, str. 2). 
V Sloveniji zaradi prenizke in podcenjene prisotnosti ţensk v lokalni politiki ne izkoriščamo 
svojih potencialov (Antić in Jeram, 1999, str. 11). V organih, kjer se izvaja proces odločanja, 
je zastopanost ţensk nizka (Krašovec, 1999, str. 221). Naj poudarimo, da je izključenost 
najmočnejša v izvršni veji oblasti (Antić in Jeram, 1999, str. 11). Kot pravi Koprić (2009, str. 
84), se ravno v lokalnih izvršnih organih nahajajo lokalni politični vodje. V demokracijah so 
vodje razumljeni kot predstavniki ljudstva, ki substantivno delujejo v interesu volilnega telesa 
(Smooth, 2010, str. 38). Prepuščeno jim je sprejemanje pomembnih odločitve o javnih 
politikah ter o implementaciji in financiranju programov. Podzastopanost ţensk v organih 
odločanja vpliva na vrsto politik, ki se izvajajo (Holman, 2017, str. 293). Po mnenju 
Holmanove (2017, str. 291), imajo ţenske na lokalni ravni lahko drugačne prednostne 
politike, drugačen način oblikovanja politik in drugačne izide politik. Ker bolj poudarjajo 
druge, boljše politike, bi morale imeti enako mesto v politiki kot moški (Havens in Heally, 
1991, str. 29; Williams, 2000, str. 132). Še zlasti na ravni lokalne oblasti, ki ima največji vpliv 
na zadovoljevanje osnovnih potreb in kakovost ţivljenja prebivalcev (Purdon, 2004, str. 17).  
Spremembe na lokalni ravni lahko doseţejo ţupanje (Bowman in Keanery, 1993). To jim 
omogoča t. i. pozicijska moč (Weldon, 2002, str. 93). Pri javnih politikah spremembe 
povzročijo s svojim načinom vodenja, saj je vodenje tako kot ostali procesi spolno pogojeno 
(Klenke, 1996, str. 161; Lovenduski in Norris 2003, str. 84; Duerst-Lahti, 2010, str. 20). 
Upoštevajoč razmere, kakršne vladajo v aktualni slovenski politiki, bi bila vsaka sprememba 
premik na bolje oziroma bi jo ljudje doţivljali kot olajšanje in dobrodošlo spremembo 
(Ribičič, 1999, str. 153). Kot torej vidimo, je proučevanje spolne pogojenosti vodenja v luči 
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vpliva spola političnih vodij na opredelitev do javnih politik, oblikovanje javnih politik in 
izide javnih politik zelo pomembno (Holman, 2017, str. 290–291).  
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5 Vodenje občin 
 
Pod pojmom politično vodenje razumemo delovanje posameznikov na poloţajih oblasti. Med 
politično vodenje uvrščamo tako osebe na poloţajih na ravni drţave kot osebe, ki delujejo na 
osrednjih ali niţjih ravneh oblasti. Potemtakem so vodje predsedniki drţav, predsedniki vlad 
in ţupani (Kukovič, 2015, str. 8) oziroma ţupanje. Po trditvah Kukovičeve (2015, str. 7) ima 
politično vodenje zelo pomembno vlogo pri delovanju lokalne oblasti. Lokalno vodenje 
zajema določanje smeri delovanja in zastavljanje politik (Elcock, 2001, str. 74). Politični 
vodje pa sprejemajo odločitve, ki nam krojijo ţivljenje (Kukovič, 2015, str. 9). Lahko bi rekli, 
da je vodenje ključno za skupno dobro in za ţivljenje vseh nas (Deurst-Lahti in Kelly, 1995, 
str. 2).  
Proučevanje vodenja nam omogoča razumeti obnašanje političnih vodij, njihov pomen za 
druţbeno ţivljenje in za uresničevanje boljših pogojev za ţivljenje. Vodjo proučujemo z 
vidika poloţaja, tj. ţupanske funkcije (kot osrednjo osebnost lokalne oblasti), ali z vidika 
osebnosti (njegova stališča, preference, lastnosti in drugo) (Kukovič, 2015, str. 8, 10–11). 
Sami bomo vpliv ţupanj na spremembo lokalnih politik proučevali z vidika ţupanske 
funkcije. Po Hughesu (2011, str. 326) tovrstni pogled temelji na poloţaju v organizaciji, kjer 
je politično vodenje povezano z lastnostmi poloţaja, v katerem sta zdruţena oblast in moč. 
Proučevanje vodenja je postavljeno v institucionalni kontekst, pri čemer je pomen izvršne 
veje oblasti na lokalni ravni povezan z vprašanjem, kje je moč (oblast), kdo jo izvršuje in kdo 
odloča o čem. Vedeti moramo, da institucionalna ureditev izvršilne oblasti na lokalni ravni 
predstavlja pomembno razseţnost lokalnega vodenja. Lokalno vodenje lahko obravnavamo 
kot politično institucijo, ki v preseku formalnih in neformalnih pravil oblikuje vodenje 
politikov. Hkrati pa predstavlja okvir, ki omogoča razumevanje delovanja akterjev v 
političnih procesih na lokalni ravni (Leach in Lowndes, 2007).  
5.1 Vloga občinskih vodij pri sprejemanju odločitev 
Najpomembnejše akterje in delovanje političnih kanalov predstavništva nam razkriva 
formalna in neformalna razdelitev moči (Brezovšek in drugi, 2008, str. 172). Na lokalni ravni 
je odločanje v dobri meri določeno s strukturo lokalne oblasti. V Sloveniji je razdeljeno med 
lokalne nosilce političnih pooblastil, se pravi med ţupana in občinski svet (Berman, 1997, str. 
271; Roţen, 2014, str. 12). Brezovšek s sodelavci (2008, str. 172) izpostavlja, da imajo v 
občinah največji vpliv na odločanje ţupani. Pri tem Kukovičeva (2015, str. 125) dodaja, da se 
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poloţaj slovenskega ţupana pribliţuje najčistejši obliki ţupanskega sistema lokalne 
samouprave, kjer je večina odločanja zbrana v izvršnem organu. Njegov poloţaj je v 
pomembni meri določen z dejstvom, da ga občani volijo neposredno (Brezovnik in drugi, 
2014, str. 19). Poleg tega pa predstavlja, sklicuje in vodi seje občinskega sveta (Kaučič in 
Grad, 2008, str. 341). Wikstrom (1979, str. 274) trdi, da ţupanom pripisujemo poloţaj vodij 
zaradi njihove vodstvene vloge, ki jo imajo na sejah občinskega sveta. Posedovanje vodstvene 
sposobnosti jim omogoča zelo intenzivno vodenje pri oblikovanju politik (Wikstrom, 1979, 
str. 271; Morgan in Watson, 1992, str. 439). Vedeti moramo, da ţupani zaznavajo 
javnopolitične probleme in postavljajo cilje (Svara, 1987, str. 217). Z določanjem dnevnega 
reda in vodenjem seje občinskega sveta lahko v ospredje postavijo svoje prednostne naloge in 
lastne javnopolitične cilje (Wikstrom, 1979, str. 274; Kathlene, 2005, str. 224). Nadzorovanje 
procesa oblikovanja politik jim dopušča močno vpetost in podpiranje politik, ki jim sami 
dajejo prednost (Boynton in Wright, 1971, str. 32; Svara, 1987, str. 218). Kot izvršni organi 
imajo tudi moč predlagati proračun (Burton, 2014, str. 103). Torej o alokaciji resursov – virov 
odloča lokalna izvršna oblast (Ferfila in Horvat, 2000, str. 85). Gre za odločanje o tem, 
katerim proračunskim postavkam nameniti več sredstev in katerim manj (Wolman in 
Goldsmith, 1990, str. 13). V sklopu formalne moči ima ţupan nadzor nad dodeljevanjem 
sredstev (Svara, 1987, str. 213). Moč, ki jo poseduje, mu omogoča izvedbo alokacije sredstev, 
ki je v skladu z njegovimi političnimi preferencami (Morgan in Watson, 1992, str. 439). Če 
sklenemo, imajo ţupani ključno vlogo v procesu oblikovanja politik (Wikstrom, 1979, str. 
274). Izvajajo lahko zelo samostojno politiko (Brezovšek in Kukovič, 2012, str. 127). Moč, ki 
jo posredujejo, jim namreč omogoča, da dajejo prednost določenim tematikam in da s tem 
neposredno vplivajo na politiko (Caiazza, 2004, str. 54). 
Vodenje in sprejemanje odločitev je pod vplivom spolnih lastnosti in dosedanjih izkušenj tako 
moških kot ţensk, ki jih vnesejo v politično vodenje (Duerst-Lahti, 2010, str. 20). Dejstvo je, 
da imajo osebe na politični funkciji spol, druţino, druţbene in kulturne korenine ter so 
podvrţeni socializacijskim procesom (Alcántara, 2008, str. 2). Ker je v političnem vodenju 
mogoče zaslediti prevlado moških, imamo tovrstno vodenje za moško področje (Duerst-Lahti, 
2010, str. 22; Thomas, 2010, str. 112). Razumevanje in obravnavanje vodenja poteka v 
povezavi z moškimi in je preţeto z maskulinostjo. Zaradi maskulinih predpostavk je spol pri 
vodenju irelevanten. V primeru prisotnost ţensk med vodjami pride do njihove primerjave z 
moškimi predhodniki (Duerst-Lahti in Kelly, 1995, str. 24–26). Chin (2007, str. 2) je prišel do 
zanimivega spoznanja, da imajo ţenske drugačno vodenje. Moč dojemajo na drugačen način 
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kot moški (Havens in Heally, 1991, str. 27). V primerjavi s slednjimi uporabijo moč na veliko 
boljše načine. Posedovanje moči jim omogoča, da storijo nekaj dobrega in ne uţivajo v 
premoči nad drugimi, kot je to značilno za moške (Duerst-Lahti, 2010, str. 22). Poleg tega 
moč uporabijo za doseganje ciljev za skupno dobro, in ne za doseganje lastnih ciljev, kot to 
počnejo moški (Havens in Heally, 1991, str. 27, 29). Za ţenske torej velja, da so bolj 
osredotočene na ljudi, več pozornosti namenijo potrebam volivcev in se v večji meri 
zavzemajo za njihove potrebe pri doseganju skupnih ciljev (Kelly in drugi, 1991, str. 82; 
Reingold, 2006, str. 14). Zakaj je tako, si poglejmo v nadaljevanju.  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
32 
 
6 Izvor razlik med moškimi in ţenskimi vodji 
 
Ţenske vodje (ţupanje) se od moških vodij (ţupanov) razlikujejo na podlagi »drugačnega 
glasu« ţensk (Holman, 2016, str. 501). Glas, ki je drugačen od moškega, a temu ni podrejen 
ali nadrejen ter je konsistenten in predvidljiv (Kelly in drugi, 1991, str. 78). Utemeljujemo ga 
na podlagi druţbenih spolnih razlik, ki so se izoblikovale s spolno socializacijo, tj. druţbeno 
naučenimi spolnimi vlogami (Kathlene, Clarke in Fox, 1991, str. 38). Tovrstna socializacija se 
začne v zgodnjem otroštvu med drugim in četrtim letom. Način socializacije pri fantkih in 
deklicah poteka drugače, kar omogoča oblikovanje spolne identitete – občutek sebe v vlogi 
moškega ali ţenske. Pri oblikovanju identitete imajo zelo pomembno vloga matere, ki pri 
socializiranju povzročijo različne izkušnje fantkov in deklic. Ker se matere identificirajo s 
svojimi hčerami in jih vidijo kot sebi enake, jim ne dopuščajo, da bi se od njih razlikovale. 
Posledično se tudi deklice identificirajo z materjo in izkušnje povezujejo z navezanostjo. 
Proces separacije in individualizacije je tako pri deklicah teţavnejši. Drugače je pri fantkih, 
saj jih matere dojemajo kot drugačne od sebe in jim dopuščajo diferenciacijo. Fantki dosegajo 
identifikacijo moškega oziroma opredeljevanje kot moški na podlagi ločitve od matere 
(Chodrow, 1978, str. 166–167; Chodrow, 2001, str. 81–83). Kot vidimo, se zgodnje izkušnje 
fantkov in deklic razlikujejo v medsebojnih odnosih in neodvisnosti. Pri fantkih je ločitev od 
matere močno povezano z razvojem maskuline identitete in individualizacije, medtem ko pri 
deklicah razvoje feminine identitete ni odvisen od ločitve od matere in individualizacije. 
Moška osebnost je opredeljena z ločevanjem in diferenciacijo od drugih, ţenska osebnost pa z 
odnosi in povezanostjo z drugimi (Gilligan, 1982, str. 8). 
Carol Gilligan je izhajajoč iz diferenciacije in separacije izpeljala razliko med moškimi in 
ţenskami na področju reševanja moralnih dilem. Ker se fantki definirajo na podlagi 
separacije, deklice pa na podlagi povezanosti, je opredelila dva »glasova«, in sicer glas skrbi 
in glas pravičnosti (Štular, 1998, str. 449). Kot izpostavlja avtorica, imajo moški in ţenske 
različne moralne glasove oziroma imajo ţenske drugačen glas od moških. Za ţenske je 
značilen glas skrbi, za moške glas pravičnosti (Gilligan, 1982, str. 173–174). Poglejmo si 
najprej moški glas pravičnosti. Po mnenju Štularjeve (1998, str. 449) pri tem glasu 
prevladujeta vrednoti pravičnosti in avtonomije, ki predstavljata ločen odnos posameznika od 
drugih. Fantki so socializirani tako, da so tekmovalni in ne povezani, da so agresivni v svojem 
vedenju in da so instrumentalni oziroma aktivni kot njihovi očetje (Stanko, 1991, str. 110). 
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Moška morala je podrejena pravilom in univerzalnim načelom pravičnosti, zato moralne 
teţave rešujejo z vidika pravičnosti. Za moške je teţave treba reševati formalno, abstraktno in 
nepristransko, v ospredju so posameznikove pravice in abstraktna pravila (Gilligan 1982, str. 
166, 167; Bordo, 1986, str. 449; Kathlene in drugi, 1991, str. 38).  
Povsem obratno je pri ţenskah. Štularjeva (1998, str. 449) pravi, da sta pri ţenskem načinu 
razmišljanja v ospredju vrednoti skrbi in povezave. Socializacije poteka v povezavi z 
identificirajo z materjo, odvisnostjo in prevzemanjem odgovornosti oziroma skrbi za otroke in 
starejše (Brody, 1990, str. 80; Chodrow, 2001, str. 82). Tako ţenske videnje sebstva in 
drugega implicirajo kot soodvisen odnos (Štular, 1998, str. 449). Moralo na podlagi 
povezanosti dojemajo kot skrb in odgovornost (Gilligan, 1982, str. 19). Moralno vedenje pa je 
usmerjeno v skrb in varovanje drugih (Worden, 1993, str. 206). Kot skrbnice imajo dobro 
razvito odgovornost in odzivanje na potrebe drugih (Dinnerstein, 1976). Pri reševanju 
moralnih teţav se osredotočajo na druţbo, ki jo vidijo kot medsebojno soodvisno in povezano 
mreţo človeških odnosov (Worden, 1993, str. 206). Ţenske pri reševanju moralnih teţav 
zagovarjajo kontekstualnost in subjektivnost. V primerjavi z moškimi, ki moralne teţave 
rešujejo tako, da posredujejo med pravicami posameznikov, se ţenske osredotočajo na 
nudenje pomoči drugim (Gilligan, 1982, str. 19, 21). Poleg tega zaradi poudarjanja 
odgovornosti in ne pravic posameznikov moralnih teţav ne rešujejo na podlagi abstraktnih 
pravil, temveč na podlagi razumevanja posameznikovih stališč, potreb in ciljev (Belenky, 
Clincyh, Goldberger in Tarule, 1986, str. 149). 
6.1 Odnos do javnih politik: instrumentalizem vs. kontekstualizem  
V politiki utemeljevanje razlik med moškimi in ţenskami poteka na podlagi odnosa do javnih 
politik. Po Squerisovi (2009, str. 203) tudi tu izhajamo iz ugotovitev C. Gilligan o moškem in 
ţenskem načinu reševanja moralnih teţav. Podvrţenost ţensk etiki skrbi in moških etiki 
pravičnost naj se ne bi kazalo samo pri reševanju moralnih teţav, ampak tudi političnih 
(Reingold, 2000, str. 24). Razlika je le v tem, da z vidika politike ne proučujemo oblike 
moralnega mišljenja, ki jo sprejme posameznik ali posameznica, temveč moralno mišljenje, ki 
je primerno za politično domeno in ga sprejme drţavljan ali drţavljanka (Squeris, 2009, str. 
203). Izhajajoč iz individualizma in povezanosti sta se v politiki za pojasnjevanje odnosa do 
oblikovanja javnih politik razvili dve usmeritvi, in sicer instrumentalizem in kontekstualizem 
(Kathlene, 2001, str. 25).  
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Kathlenova (2001, str. 28) pravi, da je instrumentalen način vedenja in odnosa značilen za 
moške. Instrumentalisti se vidijo kot posamezniki, ki so ločeni od drugih (Kathlene, 1989, str. 
403). Način socializacije je pri moških pogojeval, da se opredeljujejo kot neodvisni 
posamezniki, ki ţivijo v hierarhičnem in tekmovalnem svetu. Zanje so človeški odnosi 
sestavni del druţbenih dogovorov med posamezniki, kjer si vsak izmed teh prizadeva za 
poloţaj na hierarhični lestvici. Ker so ljudje sebični in v nenehnem medsebojnem tekmovanju, 
je varovanje posameznikovih pravic na prvem mestu (Kathlene, 1989, str. 403; Kathlene, 
2005, str. 216). Posameznikove teţave obravnavajo z vidika pravic. V času opravljanja 
politične funkcije se imajo za varuhe volivčevih pravic, ki so omejene s pravičnostjo. Moški, 
ki dojemajo človeške medsebojne odnose kot tekmovalne in ločene, strogo ločujejo med 
javno in zasebno sfero (Kathlene, 1989, str. 403–404).  
Za ţenske je značilen kontekstualizem oziroma kontekstualna usmeritev, saj imajo podrejen 
in relativno odvisen poloţaj v druţbi. Ker imajo poseben način socializacije, vidijo 
posameznike povezane med seboj in z druţbo. Same menijo, da je ţivljenje ljudi soodvisno in 
da temelji na neprekinjeni mreţi odnosov (Kathlene, 2005, str. 216). Kontekstualisti ne 
ločujejo druţbene sfere, zato ţenske ne sprejemajo ideje o delitvi zasebnega in javnega 
(Diamond in Hartsock, 1981, str. 720). Ravno nasprotno, ţenske zagovarjajo pravilo »osebno 
je politično« (Kathlene, 1989, str. 404). S samim prenosom tradicionalne vloge v javno sfero 
dojemajo druţbene probleme na svoj način (Shapiro in Mahajan, 1986, str. 45). 
Posameznikove teţave imajo za druţbene teţave (Kathlene, 1989, str. 404). Kot politične 
funkcionarke so prepričane, da je njihova naloga poskrbeti za druţbo (Parsons in Bales, 1956, 
str. 47). Pri tem potrebe drţavljanov vidijo kot potrebe svojih otrok (Tronto, 1993). V 
nadaljevanju si poglejmo značilnosti instrumentalne in kontekstualne usmeritve skozi proces 
oblikovanja javnih politik.  
6.2 Viri informacij  
Pri oblikovanju javnih politik imajo zelo pomembno vlogo informacije, saj jih predlagatelji 
potrebujejo pred vloţitvijo predloga zakona. Upoštevanje raznovrstnih informacij vpliva na 
vsebino predloţenega zakona. Moški, ki imajo instrumentalno usmeritev pri oblikovanju 
javnih politik, uporabijo le nekaj politično legitimnih in objektivnih virov informacij 
(Katlhene, 1989, str. 408; Kathlene, 2005, str. 218). Uporaba manjšega števila informacij 
temelji na ideji, da problemi izhajajo iz ločenih in tekmovalnih zahtev. Za moške je značilno 
zanašanje na tradicionalne vire informacij, torej vire političnih akterjev in strokovnjakov, kar 
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jim omogoči ločitev pomembnih od nepomembnih virov. Prepričani so namreč, da so samo 
tradicionalne informacije, pridobljene znotraj zakonodajnega okolja, zanesljive, zato ne 
zbirajo drugih informacij. Delujejo znotraj zakonodajnega statusa quo, zato jim ni treba 
sodelovati z drugimi ljudmi ter pridobivati dodatnih informacij (Kathlene, 2005, str. 218, 
228). 
Kontekstualna usmeritev ţensk priznava kompleksnost okolja in ima potrebo po integraciji 
čim večjega števila informacij, pridobljenih od ljudi, ki jih specifična tematika zadeva 
(Kathlene, 2005, str. 228). Ker se kontekstualna usmeritev zaveda interakcij znotraj skupnosti 
ter interakcije med javno in zasebno sfero, upošteva več virov informacij (Kathlene, 1989, str. 
408). Ţenske se v ţelji, da dobijo več znanja o nekem problemu, bolj odzivajo in povezujejo z 
ljudi. Nagnjenost k uporabi večjega števila virov informacij in aktivni povezanosti z ljudmi 
izhaja iz ţenske vloge skrbnic. Na podlagi drugačnega načina socializacije in večje 
usmerjenosti k ljudem pri obravnavanju problema in oblikovanju javnih politik vključujejo 
mnenje vseh, ki jih problem zadeva. Tako v politično areno vnesejo netradicionalne vire 
informacij (Kathlene, 2005, str. 227, 228). 
6.3 Zaznavanje druţbenega problema  
Razhajanje v usmeritvi je nadalje mogoče zaznati pri konceptualiziranju javnopolitičnih 
problemov in iskanju rešitev. Moški javnopolitične probleme zaznavajo ob pomoči 
strokovnjakov ali političnih akterjev, ki imajo specializirano znanje. Strokovnjaki imajo 
objektivno znanje in informacije, ki jih moški visoko vrednotijo. Navedeno jim omogoča 
distanciranje od problema in subjektivnosti (Kathlene, 1989, str. 403; Kathlene, 2005, str. 
221). Ţenske na neki problem postanejo pozorne na podlagi splošnih informacij (Kathlene, 
2005, str. 221). Zaradi drugačnega pogleda na druţbo, tj. kontekstualnega pogleda na 
človeške odnose (medsebojna povezanost posameznikov in druţbe), imajo drugačen odziv na 
probleme (Thomas, 2005, str. 253). Te vidijo s širše, medsebojne perspektive (Kathlene, 
2005, str. 228). Upoštevajo mnenja posameznikov in njihove neposredne izkušnje ter 
čustveno vključenost. Tako velja, da ţenske vključijo širše mnenje in stališče drugih 
(Kathlene, 1989, str. 403, 408).  
Vzemimo za primer problematiko kaznivih dejanj. Kathlene (2005, str. 221) pravi, da imajo 
moški zločince za neodvisne posameznike, ki sami nosijo odgovornost za izbor takšnega 
načina ţivljenja. Prav tako imajo ozko definicijo kriminala, saj se osredotočijo na konkretnega 
zločinca, in ne na ljudi v druţbi (Kathlene, 2005, str. 228). Zanje je kriminalno dejanje 
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konkretno kaznivo dejanje, pri čemer odgovornost zaradi neupoštevanja pravil nosijo 
posamezniki (Kathlene, 1995, str. 721). Moški torej določene poloţaje vidijo z vidika 
pravičnosti, pravic, pravil in zakonov. Ker upoštevajo pravila in zakone, se vedejo kot sodniki 
in se ne zanimajo za druge (Burton, 2014, str. 6). Nagnjenost k zakonom in neposredno 
odzivanje na kaznivo dejanje kaţe na to, da svet vidijo v ločenih dejanjih, ki so povezana z 
nekim konkretnim dogodkom. Nasprotno je pri ţenskah, ki zločince dojemajo kot ljudi, ki 
delujejo v kontekstu druţbenih priloţnosti. Prepričane so, da kriminalno vedenje spodbudi 
pomanjkanje enakih priloţnosti (na primer urejene druţine, primernega izobraţevanja ipd.) v 
vseţivljenjskem procesu. Zanje so zločinci ţrtve okoliščin, in ne storilci kaznivega dejanja 
(Kathlene, 2005, str. 221, 228). Ker so usmerjene v skrb, določene dogodke doţivljajo z 
empatijo in sočustvovanjem (Burton, 2014, str. 6). Kriminal vidijo kot druţbeni problem, zato 
vzroke za njegov nastanek iščejo v druţbenem kontekstu (Kathlene, 1995, str. 721). 
6.4 Rešitve problema in cilj javnih politik  
Razlike v zaznavanju problemov (na primer problematike kriminala) nadalje pripelje do razlik 
v rešitvah problema. Moški so ozko usmerjeni na problem, tj. na konkretno kaznivo dejanje 
(Kathlene, 2005, str. 221). Ker so socializirani tako, da se ločujejo od drugih posameznikov, 
zaznavajo probleme v luči abstraktnih pravic, in ne upoštevajo okoliščin nastalega poloţaja 
(Swers 2002, str. 4). Rešitev problema vidijo v zboljšanju pravosodnega sistema in zaporov, 
odstranjevanju zločincev z ulic in doseganju prevzemanja odgovornosti pri povzročiteljih 
kriminalnih dejanj. Ker odgovornost za kriminal pripisujejo posamezniku, predlagajo stroţje 
kazni in povečanje kapacitet zavodov za prestajanje zaporne kazni. Zakoni, ki jih predlagajo, 
niso dolgoročni, temveč se odzivajo na specifično kaznivo dejanje (Kathlene, 2005, str. 221, 
227–228). Gre le za spreminjanje in modifikacijo obstoječih zakonov (Kathlene in drugi, 
1991, str. 34). Po Hurwitzu in Smitheyjevi (1998, str. 95) je izvor potrebe moških po 
kaznovanju zaradi kršenja pravil v etiki pravičnosti. Zločinci, ki prekršijo pravila, morajo 
plačati kazen. Kot vidimo, moški rešitev problema vidijo v kaznovanju (prav tam, str. 95). 
Njihova nagnjenost k politiki kaznovanja kaţe na to, da so manj skrbni oziroma da jih ne 
skrbijo posledice kriminala na splošno (Burton, 2014, str. 11). Menijo, da je primerno vedenje 
mogoče doseči s sankcijami, saj ljudi prisilimo v doseganje ciljev javne politike. Naj 
izpostavimo, da je doseganje primernega vedenja na podlagi sankcij značilno za ljudi 
instrumentalnega tipa, ki vidijo posameznike v ločenih in tekmovalnih odnosih. Moški 
podpirajo regulativne politike, pri čemer poskušajo posameznikom prepovedati nedovoljena 
dejanja. Po njihovem mnenju predlagatelji oziroma predlagateljice ne bi smeli biti »poročeni« 
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z zakonom, saj se je za sprejem zavrnitve predloga zakona in poraza treba distancirati od 
problematike. Navezanost na problematiko podpirajo, le dokler se lahko čustveno 
distancirajo, kajti sicer pride do zameglitve politične presoje. Neuspele predloge zakonov 
odmislijo in se osredotočijo na nove (Kathlene in drugi, 1991, str. 34–36).  
Ţenskam je zaradi drugačne socializacije prirojena vloga skrbnic, zato se vidijo povezane z 
drugimi. Pri iskanju rešitve problema se osredotočajo na kontekstualne dejavnike (Swers, 
2002, str. 4). Oblikovanje javnopolitičnih rešitev temelji na upoštevanju številnih virov 
informacij. Navedeno ţenskam omogoča oblikovanje zakonov, ki se ne nanašajo na neko 
individualno dejanje, temveč na druţbene priloţnosti in ţivljenjske izkušnje (Thomas, 2005, 
str. 253). Zaradi dojemanja kriminala kot vseţivljenjskega procesa rešitev problema vidijo v 
preprečevanju takega načina ţivljenja in v ponovnem vključevanju v druţbo po prestajanju 
zaporne kazni (Kathlene, 2005, str. 221). Vidimo torej, da ţenske dajo večji poudarek 
preprečevanju kriminala. Zanje je najboljša rešitev kriminal preprečiti, še preden se začne 
(Hurwitz in Smithey, 1998, str. 95). Do tega razmišljanja po Burtonovi (2014, str. 11) pride 
zaradi usmerjenosti v skrbnost in nesebičnost. Politiko preprečevanja kriminala podpirajo, ker 
v večji meri izraţajo skrb. Rešitve problemov ţensk so večplastne in dolgoročne. Zaradi širše 
perspektive iščejo izvor problema in ne rešujejo zgolj nastalih simptomov (Kathlene, 1989, 
str. 404–405). Namesto da spreminjajo obstoječe zakone, predlagajo nove rešitve (Kelly in 
drugi, 1991, str. 34). Zakonodaja je integralne in ne inkrementalne narave (Kathlene, 2005, 
str. 227). Inovativnost v zakonodaji prinaša nove rešitve za stare probleme (Kathlene in drugi, 
1991, str. 34). Na področju politike kriminala, kjer je v ospredju povezanost kriminala in 
druţbe, oblikujejo dolgoročne preventivne strategije in ukrepe (Kathlene, 2005, str. 227–228).  
Pri ţenskah so cilji javnih politik ţe sami po sebi motivacijske narave. Menijo, da ljudje 
potrebujejo dodatno podporo in spodbudo za primerno vedenje. Pri tem jih je treba spodbuditi 
na druţben in političen način. Za ţenske velja tudi, da so nagnjene k redistributivnim 
politikam, kar se kaţe tudi v ciljih javnih politik, saj ţelijo vključiti širok spekter 
posameznikov in vsem enako dodeljevati ugodnosti. Do inovativnosti v javnih politikah 
prihaja zaradi povezanosti z drugimi in usmerjenosti v medsebojne odnose. V ciljih javnih 
politik je poudarek na pomoči drugim (Kathlene in drugi, 1991, str. 34–36). Dejstvo je, da se 
ţenske bolj zavzemajo za egalitarnost in druţbeno enakost (Eagly in Johannesen-Schmidt, 
2001, str. 783). Ker se identificirajo z drugimi druţbenimi skupinami (brezdomci, revnimi 
ipd.), nasprotujejo obstoječemu druţbenemu redu, tj. druţbeni hierarhiji, ki jo podpirajo 
moški (Sidanius, Cling in Pratto, 1991, str. 137; Pratto, Stalworth in Sidanius, 1997, str. 50). 
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Za razliko od moških so tudi bolj humanitarne in egalitarne (Feldman in Stennbergen 2001, 
str. 670). Pri inovativnih rešitvah problemov so vztrajne in prizadevne. Če pride do zavrnitve 
predloga zakona, ga ponovno vloţijo v naslednjih letih. Prepričane so namreč, da je treba za 
doseganje inovativne zakonodaje predloge zakonov večkrat vloţiti, saj bo sčasoma prišlo do 
njihovega sprejema. V obdobju pred ponovno vloţitvijo predloga zakona gradijo koalicijsko 
podporo in poskušajo pritegniti ljudi. Ţenske zagovarjajo, da je v problematiko treba verjeti 
ter vanjo vloţiti čas in trud. S predlogom zakona moramo biti povezani, če ţelimo lobirati. 
Zavrnitve predloga zakona ne vidijo kot poraz, temveč kot dobro zapravljen čas in priloţnost 
za ponovno vloţitev predloga zakona. Predloge zakonov vlagajo vedno znova, gledajo 
dolgoročno. Zanje se končni uspeh ne meri z enim letom mandata, ampak dolgoročno 
(Kathlene in drugi, 1991, str. 34–36). 
6.5 Proces sprejemanja odločitev in oblikovanja javnih politik  
Ţenske so protiuteţ moškim pri oblikovanju politik (Kathlene, 2001, str. 43). V proces 
sprejemanja odločitev vnesejo nove dimenzije (Thomas, 2003, str. 93). Kot izpostavljata 
Carrollova in Dodsonova (1991, str. 11), v proces oblikovanja politik vključijo drţavljane. S 
tem spodbudijo večjo odprtost demokratičnega procesa. Ob vključitvi marginaliziranih skupin 
politika postane bolj vključujoča (Vandenbeld, 2015, str. 217). Poveča se verjetnost 
upoštevanja potreb skupin in ljudi na splošno pri oblikovanju javnih politik (Kathlene, 2005, 
str. 228). Lahko bi rekli, da ţenske na politični funkciji vnesejo nov pogled na problematike 
in na predstavljanje volilnega telesa (Stewart, 1980, str. 113). Ker so skrbne in povezovalne, 
več pozornosti namenijo volivcev in njihovim potrebam. Za razliko od moških več časa 
porabijo za ugotavljanje potrebe volivcev. Čut za odgovornost jim narekuje, da prisluhnejo 
volilnemu telesu in da doseţejo njihove skupne cilje (Kelly in drugi, 1991, str. 82; Reingold, 
2006, str. 14). Moški imajo zaradi tega ţenske za mehkosrčne. Menijo, da ţenske dojemajo 
volivce na čustven način, kar jim onemogoča analitičnost (Beck, 1991, str. 108).  
Značilnost ţensk je, da stremijo k drugačnemu načinu delovanja v politiki. Politične 
funkcionarke so bolj dostopne in se bolj odzivajo na potrebe volilnega telesa, so vztrajne, 
razumevajoče, potrpeţljive, empatične, humane in sposobne dosegati kompromise (Johnson 
in Carroll, 1978, str. 40–42). Oblikovanje politik temelji na posvetovanju, iskanju soglasja in 
zmanjševanju agresije (Sawer, 2002, str. 7). Proces je bolj konstruktiven in manj konflikten 
(Lovenduski, 1999, str. 31–32). Pri tovrstnem načinu delovanja v ospredju ni tekmovalnost, 
temveč sodelovanje in solidarnost (Dahlerup, 1988, str. 289). Razlog je v tem, da ţenske 
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nimajo tako konfliktne narave kot moški. Materinski instinkt jim narekuje iskanje sodelovanja 
(Tolleson-Rinehart, 2001, str. 158). Ţenske imajo prav tako drugačen način razpravljanja 
(Squeris, 2009, str. 229). Moški pri razpravah prekinjajo govorce in jim vsiljujejo svoj način 
mišljenja, medtem ko ţenske med člani spodbujajo razpravo (Kathlene, 2005, str. 224). Pri 
razpravljanju izhajajo neposredno iz ţivljenjskih izkušenj (Chaney, 2006, str. 699, 709). Kot 
pravi Dahlerup (1988, str. 289), v kulturi pogovora pri ţenskah prevladujeta milejši slog in 
mirnejši ton govora. Ţenske niso napadalne in agresivne. V času razpravljanja manj vstajajo 
in ne povzdigujejo glasu. Manj se razburjajo in uporabljajo ţargon (Childs, 2004, str. 5–6). 
Ob prisotnosti ţensk so seje manj formalne in ceremonialne, govori so krajši in osredotočeni 
na bistvo razprave (Dahlerup, 1988, str. 289–290). Naj poudarimo, da so v ključnih trenutkih 
ţenske zelo pomembne. Prevlada »mehkega« elementa daje političnemu tonu razprave, 
politični odločitvi in konfliktu popolnoma drugačno naravo. Hkrati pa konstruktivno 
prispevajo k bolj umirjeni debati in k iskanju specifičnih rešitev (Cerar, 1999, str. 135).  
Ţenske prispevajo k temu, da politika postane bolj mehka, humana in civilizirana (Childs, 
2004, str. 6). Ozračje ni več tako strogo, ampak bolj druţabno. Tradicionalni formalni slog in 
avtoriteta politikov izginjata (Dahlerup, 1988, str. 289). Maskulino politiko pa začne 
nadomeščati konsenzualni tip (Sawer, 2002, str. 7). To pomeni, da se začne politika opirati na 
drugačen moralni okvir (Squeris, 2009, str. 299). Govorimo o politiki, ki odpira sodelovanje 
in empatijo ter nasprotuje manipulaciji in izključenosti (Beck, 1991, str. 113) oziroma politiki, 
ki podpira »moralističen« koncept političnega sveta (Flammang, 1997, str. 207–208). Ţenske 
imajo sposobnost izkoreniniti vso umazanijo v politiki (Dahlerup, 1988, str. 289). Vedeti 
namreč moramo, da je politika kljub vsemu prizorišče trdega boja za oblast, spletkarjenja in 
korupcije (Cerar, 1999, str. 135). Kot varuhinje morale lahko odpravijo goljufije in zlorabe 
političnega poloţaja (Reingold, 2000, str. 30). Slednje je še zlasti pomembno za slovensko 
politiko, ki je po trditvah Cerarja (1999, str. 137) izrazito konfliktna, ima nizko stopnjo 
politične kulture ter vključuje elemente korupcije. 
6.6 Implementacija politik in dodeljevanje proračunskih sredstev  
Razlike med moškimi in ţenskami se pojavljajo tudi pri implementaciji politik in 
dodeljevanju proračunskih sredstev. Za moške je značilno, da pri implementaciji politik vlado 
vključujejo posredno, na primer preko javno-zasebnih partnerstev. Financiranje politik poteka 
tako, da s finančnimi sredstvi ustanavljajo razne komisije in telesa, ki ljudem zagotavljajo 
ugodnosti na posreden način. O porabi proračunskih sredstev govorijo na splošen in 
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abstrakten način. Obratno je pri ţenskah, ki so pri implementaciji politik nagnjene k uporabi 
vladnih agencij. Pri tem dajejo prednost neposredni vključenosti vlade, finančnim transferjem 
in zagotavljanju ugodnosti za vse druţbene skupine. Za ţenske je ustanavljanje raznih komisij 
in teles dodaten strošek. Finančna sredstva in storitve bi morali biti neposredno dodeljeni 
ciljnim skupinam. Lahko bi rekli, da se ţenske zavzemajo za dodeljevanje finančnih sredstev 
storitvam, ki zagotavljajo neposredno pomoč ljudem. Pri dodeljevanju finančnih sredstev so 
bolj odgovorne. O proračunskih sredstvih govorijo na specifičen način. Kot menijo, je 
upravljanje drţavnega denarja ena izmed ključnih prioritet, saj je treba davkoplačevalski 
denar porabiti tako, da imajo vsi davkoplačevalci neposredne koristi. Poleg tega so bolj 
realistične in varčne, kajti iz razpoloţljivih finančnih sredstev ţelijo čim več iztrţiti (Kathlene 
in drugi, 1991, str. 36–37).  
6.7 Usmeritev na javnopolitične tematike  
Razlike v moški in ţenski usmeritvi je mogoče zaznati v odnosu do raznih tematik in javnih 
politik (Hurvitz in Smithey, 1998, str. 94). Na podlagi različnega načina socializacije in 
izkušenj se oblikuje drugačen odziv na javnopolitične tematike (Kathlene in drugi, 1991, str. 
31). Razlikovanje ţensk od moških je najbolj očitno pri javnih problematikah in vprašanjih, ki 
se nanašajo na »ţenske« tematike (Kathlene, 1989, str. 402). To pomeni, da politične 
funkcionarke namenijo več pozornosti drugim javnopolitičnim tematikam in da imajo 
drugačne prednostne politike, kot jih imajo moški (Kathlene in drugi, 1991, str. 31; Taylor-
Robinson in Heath, 2003, str. 80). Hurvitz in Smithey (1998, str. 94) pravita, da so ţenske v 
skladu z etiko skrbi bolj nagnjene k »sočutnim« politikam. 
6.7.1 »Ţenske« tematike kot »mehke« politike  
»Ţenske« in »moške« tematike se razlikujejo. Slednje pripadajo moškemu področju, ker 
imajo moški tradicionalno vlogo glave druţine. Med tovrstne tematike prištevamo politike, ki 
zadevajo gospodarstvo, fiskalno politiko, zaposlovanje, zunanje zadeve in kmetijstvo 
(Schwindt-Bayer, 2010, str. 14; Holman, 2012, str. 6). Drugače je pri ţenskah, ki jim druţbeni 
poloţaj tradicionalno določa vlogo skrbnic otrok in starostnikov (Piscopo, 2011, str. 11). Na 
lokalni ravni spadajo »ţenske« tematike v podskupino tradicionalnih »ţenskih« tematik. Gre 
za javne tematike, ki segajo v zasebno sfero in zadevajo vlogo ţensk kot skrbnic (Holman, 
2012, str. 6; Holman, 2014, str. 4). Kot take zajemajo področje javnih politik, ki so 
konvencionalno povezane z ţenskami in zasebnim področjem (Volden, Wiseman in Wittmer, 
2013, str. 6). Se pravi tematike, ki se nanašajo na otroke, druţino, izobraţevanje, zdravje, 
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socialno varstvo, starostnike, socialna stanovanja, okolje ter jim pravimo »mehke« tematike 
(Shapiro in Mahajan, 1986, str. 45; Boles, 1991, str. 41; Schwindt-Bayer, 2010, str. 14; 
Holman, 2012, str. 6; Volden in drugi, 2013, str. 6; Holman, 2014, str. 4). Schwindtbayerjeva 
(2006) ter Robinsonova in Heathova (2003) jih označujejo tudi kot »mehke« politike. Naj 
poudarimo, da omenjene politike niso v celotni pristojnosti lokalnih vlad, vendar se dobršen 
del nanaša na lokalne javne politike (Holman, 2012, str. 6). Kot primer bi lahko izpostavili 
gradnjo novih šol, štipendiranje, spremembe učnega načrta, izboljševanje zdravstvene oskrbe, 
programe oskrbe starostnikov na domu, programe varovanje okolja in podobno (Schwindt-
Bayer, 2010, str. 14; Holman, 2012, str. 6). V skladu z »ţenskimi« tematikami poteka tudi 
proučevanje vpliva ţupanj kot vodij na spremembo lokalnih javnih politik, pri čemer med 
»ţenske« tematike vključujemo politike, ki so v pristojnosti lokalne vlade in so za ţenske 
izrednega pomena (Holman, 2012, str. 5; Holman, 2014, str. 2).  
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7 Vpliv ţensk na spremembo javnih politik  
 
Kadar je na poloţaju moči ţenska, se javne politike razlikujejo od javnih politik, ko je na 
poloţaju moči moški (Pitkin, 1976). Ţenske v skladu s svojimi pogledi sprejemajo novo vrsto 
politike (Beck, 1991, str. 112–113). Kot pravi Piscopova (2014, str. 108), je vpliv oseb na 
političnih funkcijah na spremembo javnih politik povezan z določenimi tematikami. Pri 
ţenskah pride do sprememb pri javnih politikah zaradi njihovega vpliva na »ţenske« tematike 
(Carroll, 2001, str. 6). Dejstvo je namreč, da politične funkcionarke pri substantivnem 
predstavništvu predstavljajo interese ţensk in da bolj naslavljajo ter podpirajo »ţenske« 
tematike (Burton, 2014, str. 16; Piscopo 2014, str. 104). Gre za statičen in esencialističen 
pogled na ţenske interese kot »mehke« tematike (Kunin, 2008, str. 158), saj so pri ţenskah v 
ospredju »mehke« vrednote (Dahlerup, 1988, str. 293). Tovrstne tematike nikoli niso bile 
posebej politično obravnavane, pa čeprav so ţe vseskozi prisotne in imajo največji vpliv na 
splošno dobrobit posameznika (Tolleson-Rinehart, 1991, str. 101). Ker ţenske svoj politični 
poloţaj dojemajo kot razširitev druţinske vloge na javno področje, čutijo odgovornost, da 
zadeve, ki se navezujejo na njihovo materinsko vlogo, prenesejo v javno sfero. Lahko bi rekli, 
da politične funkcionarke pri opravljanju političnega poklica sledijo tradicionalni vlogi in v 
politiki postanejo »super« matere (Chaney, 1979, str. 20–21). Pri tem se ne osredotočajo na 
zadeve, ki jih tradicionalno povezujemo z moškimi, temveč kot skrbne in sočutne matere več 
pozornosti namenijo javnim politikam, ki se nanašajo na izobraţevanje, zdravje, socialno 
varstvo. Prav tako pa kot skrbne gospodinje poskrbijo za čisto okolje (Dahlerup, 1988, str. 
293; Reingold, 2000, str. 30; Little in drugi, 2001, str. 29; Lovenduski in Norris, 2003, str. 
87). S prenosom tradicionalne vloge iz zasebne sfere v javno sfero spodbudijo spremembe, ki 
jih moški predhodniki niso bili sposobni (Chaney, 1979, str. 20–21).  
Vpliv ţensk na spremembo javnih politik se začne z drugačnimi prednostnimi politikami 
(Welch in Thomas, 1991, str. 14). Kot pravi Schwindtbayerjeva (2010, str. 12), so to tematike 
oziroma javne politike, ki jih dajemo prednost. Dajanje prednosti političnih predstavnikov 
določenim tematikam nam omogoča vpogled v osebne interese oziroma njihova prepričanja 
ter v to, kako prioritetne tematike vplivajo na njihov način delovanja (prav tam, str. 62, 75). 
Razlike v stališčih do političnih tematik moških in ţenskih vodij so bile zaznane v raziskavi, 
ki je bila opravljena leta 1977 v Zdruţenih drţavah Amerike. Kot kaţe raziskava, se moški in 
ţenske na izvoljeni funkciji med seboj razlikujejo v odnosu do raznih tematik, še zlasti 
»ţenskih« tematik (Stanwich in Kleeman, 1993, str. 10). Nadalje Carrollova in Dodsonova 
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(1991, str. 5) spoznavata, da je tovrstno spolno razlikovanje mogoče zaslediti tudi v 
prednostnih nalogah in javnih politikah. Da je res tako, potrjujeta Lovenduska in Norrisova 
(2003, str. 95), ki razlike v vrednotah in stališčih do »ţenskih« tematik zaznavata med člani in 
članicami britanskega spodnjega doma parlamenta. Do podobnih ugotovitev je prišla tudi 
Shevchenkova (2002, str. 1217), ki poudarja, da so prednostne politike poslank v ruskem 
parlamentu duma predvsem javne politike, ki se nanašajo na vlogo ţensk kot skrbnic druţine 
in druţbe na splošno. Enako je v zveznih drţavah Arizona, Kalifornija, Severna Karolina, 
Georgija, Illinoisa, Iowa, Misisipi, Nebraska, Pensilvanija, Severna Dakota, Vermont in 
Washington, kjer ţenske med svoje prednostne naloge uvrščajo izobraţevanje, zdravje, 
splošno dobrobit, medtem ko moški dajejo prednost gospodarstvenim tematikam (Welch in 
Thomas, 1991, str. 14–15). Razhajanje v prednostnih tematikah je nadalje mogoče zaznati 
tudi pri zakonodajalcih in zakonodajalkah v ameriškem zakonodajnem organu. Ţenskim 
vodjam so bolj pomembne tematike, ki zadevajo zdravstveno varstvo, socialne storitve in 
okoljske tematike, moškim pa tematike, ki zadevajo davke, proračun in javno varnost (Little 
in drugi, 2001, str. 29). Enako je v švedskem parlamentu riksdag, kjer imajo ţenske drugačne 
poglede na socialno varstvo in okolje kot moški (Esaiasson in Holmberg, 1996, str. 37). 
Razlikovanje v prednostnih politikah moških in ţensk seveda ni značilno samo za drţavno 
raven, ampak tudi za lokalno. Po spoznanjih Schumakerja in Burnsove (1988, str. 1080) se 
ţenske v mestu Lawrence v Kansasu bolj osredotočajo na socialno varstvo, moški pa na 
gospodarsko rast in razvojne projekte. Podobno ugotavlja tudi Bolesova (1991, str. 41), ki 
pravi, da so občinskim svetnicam v mestecu Milwaukee bolj pomembne »ţenske« tematike. 
Podobno je v izvršni veji oblasti, saj kot trdijo Weikartova, Chen, Williams in Hromic (2007, 
str. 134), ţupani med prednostne naloge uvrščajo predvsem izboljšanje gospodarstva in 
zagotovitev fiskalnega strukturnega ravnovesja, medtem ko ţupanje dajejo prednost 
zagotavljanju storitev, ki odraţajo potrebe drţavljanov. 
Thomasova pravi, da do sprememb prihaja, ko ţenske v javno sfero vnesejo zapostavljene 
tematike (Thomas, 1991, str. 974), in da ţenske bistveno prispevajo k javnim politikam (1994, 
str. 105). V primerjavi z moškimi se manj ukvarjajo z zunanjo, gospodarsko, fiskalno, 
kmetijsko, vojaško in obrambno politiko ter se bolj osredotočajo na politike socialnega 
varstva (otrok in starostnikov), izobraţevanja, zdravja in varovanja okolja (Alexander in 
Andersen, 1993, str. 535; Taylor-Robinson in Heath, 2003, str. 80; Burton, 2014, str. 27). Za 
primer vzemimo politiko socialnega varstva. Burtonova (2014, str. 25) trdi, da si ţenske 
zaradi vloge skrbnic bolj prizadevajo za socialne politike, predvsem tiste, ki zadevajo splošno 
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dobrobit. Druţbena usmeritev pri ţenskah pogojuje, da se v primerjavi z moškimi bolj 
zavedajo druţbenih potreb in da bolj podpirajo vladno posredovanje pri naslavljanju tovrstnih 
potreb. Ker so nesebične, so v večji meri pripravljene delovati na področju politik, ki 
zagotavljajo koristi celotni druţbi in ki omogočajo boljšo prihodnost (Burton, 2014, str. 7, 25, 
28, 124). Tako se ţenske v primerjavi z moškimi bolj zavzemajo za ohranitev in izboljšanje 
splošne dobrobiti ljudi (Schwartz in Rubel, 2005, str. 1015). Spremembe doseţejo tako, da 
dajejo prednost socialnim politikam, ki zadevajo splošno dobrobit. S tem povečajo dostopnost 
do programov za splošno dobrobit in izboljšajo kakovost ţivljenja prebivalcev (Burton, 2014, 
str. 24). Prav tako bolj kot moški naslavljajo javne politike, ki se nanašajo na pomoč revnim, 
brezposelnim in bolnim (Coock, 1979). Posledično bolj podpirajo vladno posredovanje pri 
varovanju splošne dobrobiti ranljivih in marginaliziranih (Reingold, 2006, str. 19). 
Spodbujajo socialne programe in delovanje vlade pri zmanjševanju revščine (Holman, 2014, 
str. 12). Poleg tega pa menijo, da je potrebna večja vladna vključenost pri zagotavljanju 
socialnih storitev za prikrajšane (Seltzer, Newman in Voorhees, 1997, str. 13). Dober primer 
je tudi okoljska politika. Stagerjeva in Wittova (1989, str. 629–630) pravita, da so ţenske bolj 
nagnjene k zaznavanju tveganj za zdravje. Varovanje okolja podpirajo zato, ker ţelijo 
obvarovati ljudi in druga ţiva bitja (prav tam, str. 629–630). Zaradi visokega vrednotenja 
narave ter sočustvovanja z naslednjimi generacijami in drugimi bitji se skušajo izogniti 
tveganjem, ki predstavljajo nevarnost za ljudi in naravo (Milbrath, 1984, str. 21). Izhajajoč iz 
vloge skrbnic poskušajo preprečiti nastanek okoljevarstvene škode. Zaradi vsega naštetega 
ţenske v večji meri podpirajo okoljske regulative in programe varovanja okolja (Hurwitz in 
Smithey, 1998, str. 95) ter se bolj zavzemajo za izboljšanje (globalnega) okolja (Seltzer in 
drugi, 1997, str. 14).  
Zgornje navedbe potrjuje Htunova (2003, str. 121), ki ugotavlja, da so ţenske vodje v Latinski 
Ameriki sposobne zmanjšati revščino in izboljšati varovanje okolja. Podobno je v 
skandinavskih drţavah, kjer se ţenske na političnih funkcijah bolj zavzemajo za socialno 
drţavo in v večji meri podpirajo varovanje okolja (Raaum, 2005, str. 891). Naj izpostavimo, 
da so ţenske v skandinavskih drţavah v desetih letih povzročile spremembe v javnih politikah 
na področju večjega osredotočenja na zadeve, ki se neposredno nanašajo na prebivalstvo 
(Tolleson-Rinehart, 1991, str. 94). Vpliv ţensk se kaţe tudi pri lokalnih javnih politikah 
(Holman, 2014, str. 2). Kot ugotavlja Bolesova (1991, str. 41), so na lokalni ravni ţenske bolj 
dejavne od moških na področju »ţenskih« tematik. Lokalnim političnim funkcionarkam so 
pomembnejša vprašanja, ki zadevajo brezdomne druţine, dnevno varstvo otrok, socialno 
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pomoč ipd. (Boles, 1991, str. 41; Boles, 2001, str. 71). Pri lokalnih vladnih programih imajo 
ključno vlogo, saj izpostavljajo pomembnost omenjenih tematik in oblikujejo nove programe, 
še zlasti na področju zdravstvenega varstva (Boles, 2001, str. 71–72). Holmanova (2014, str. 
13) tudi spoznava, da si ţenske v lokalni vladi bolj prizadevajo za lokalne socialne politike 
kot moški, ki so jim pomembne predvsem razvojne in gospodarske politike. Flammangova 
(1985, str. 97) pravi, da so ţenske v občinski svet občine Santa Clara v Kaliforniji prispevale 
tematike, ki se nanašajo na kakovost ţivljenja. Pri sprejemanju odločitev povzročajo 
spremembe v kakovosti vsakdanjega ţivljenja prebivalcev. Zaradi občutka za odgovornost pa 
zagotavljajo tudi ustreznejše šole in druge storitve (Purdon, 2005, str. 34–35). Kot primer bi 
lahko izpostavili občinske svetnice na Norveškem, ki so izboljšale dnevno varstvo otrok v 
vrtcih (Bratton in Ray, 2000, str. 435).  
Ko govorimo o spremembah lokalnih javnih politik seveda nikakor ne smemo zanemariti 
vpliva ţupanj. Po trditvah Lovenduske in Norrisove (2003, str. 84) je vloga ţensk kot vodij 
zelo pomembna. Na lokalni ravni je vpliv ţupanje kot izvršne oblasti še močnejši od vpliva 
ţensk v zakonodajni oblasti (Ferreira in Gyourko, 2014, str. 25). Chattopadhyayeva in 
Duflova (2004, str. 1440) trdita, da ţupanje kot vodje v indijskih občinah bistveno vplivajo na 
sprejemanje odločitev na lokalni ravni. Odločitve, ki jih sprejmejo, v večji meri odraţajo 
tematike, ki so pomembne za vse občane (prav tam, str. 1431). S prihodom na poloţaj moči 
doseţejo pri javnih politikah spremembe v smeri zagotavljanja storitev, ki neposredno 
zadevajo vsakdanje potrebe ljudi (Burton, 2014, str. 98). Tako v primerjavi z ţupani več 
pozornosti namenijo programom splošne dobrobiti (Chattopadhyay in Duflo, 2004, str. 1429). 
Ugotavljanje vpliva ţupanj na spremembe lokalnih javnih politik je mogoče opraviti na dva 
načina, in sicer prvič na podlagi tematik na dnevnem redu in sodelovanja pri njihovi 
obravnavi ter drugič na podlagi izida javnih politik. 
7.1 Javne politike na dnevnem redu in njihova obravnava  
Prvi način meritve vpliva ţensk na spremembo javnih politik poteka na podlagi tematike na 
dnevnem redu. Dodsonova (2006, str. 7) izpostavlja, da ţenske na politični funkciji 
preoblikujejo dnevni red, saj več prednosti namenijo »ţenskim« tematikam. Lahko bi rekli, da 
so ţenske agente sprememb dnevnega reda (Carroll, 2001, str. 8). Schwindtbayerjeva (2010, 
str. 188) spoznava, da ţenske v Latinski Ameriki, natančneje v Argentini, Kolumbiji in 
Kostariki, na zakonodajni dnevni red prispevajo svoje prednostne naloge. Ob tem pa 
Tameriusova (1995, str. 108) dodaja, da so ţenske v ameriškem kongresu zasluţne za znatno 
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spreminjanje vsebine zakonodajnega odločanja. V britanskem spodnjem domu parlamenta v 
primerjavi z moškimi kolegi vlagajo več predlogov zakonov, ki se nanašajo na ţenske zadeve 
(Childs in Withey, 2004, str. 557). Izpostaviti velja, da predstavnice v britanskem spodnjem 
domu parlamenta bolj odraţajo druţbene zadeve, saj poskrbijo, da se tematike, kot so zdravje, 
izobraţevanja in socialno varstvo, postavijo na dnevni red (Lovenduski, 1997, str. 717–718). 
Podobno je v spodnjih domovih ameriških zveznih drţav Kansas, Kalifornija, Illinois, 
Maryland, New Jersey in Severna Karolina, kjer ţenske v primerjavi z moškimi vloţijo več 
predlogov zakonov, ki se nanašajo na izobraţevanje, zdravstveno varstvo in socialno varstvo 
(Bratton in Haynie, 1999, str. 670). V zvezni drţavi Arizona se denimo kar ena tretjina 
predlogov zakonov, ki jih vloţijo zakonodajalke, nanaša na izobraţevanje, zdravstvo in 
splošno dobrobit (Saint-Germain, 1989, str. 962). Enako stanje je mogoče zaslediti v 
ameriškem senatu in predstavniškem domu, kjer je značilno, da ţenske v primerjavi z 
moškimi kolegi več pozornosti namenjajo zakonom, ki zadevajo zdravstveno varstvo (Carroll, 
2001, str. 8). Prav tako ţenske v Latinski Ameriki, natančneje v Kolumbiji in Kostariki, 
vloţijo več osnutkov zakonov, ki spadajo med »ţenske« tematike, predvsem na področju 
izobraţevanja in zdravja, kot jih moški. Za slednje je značilno, da vloţijo več predlogov 
zakonov, ki se nanašajo na gospodarstvo, kmetijstvo, fiskalne in zunanje zadeve. Kot vidimo, 
imajo ţenske edinstven zakonodajni dnevni red, ki v večji meri naslavlja tradicionalne zadeve 
ţensk, na primer zdravstveno varstvo, socialne storitve, okolje, in v manjši meri zadeve, kot 
so davki, proračunske zadeve, javna varnost in institucionalna ureditev (Little in drugi, 2001, 
str. 44). 
Po ugotovitvah Bolesova (1991, str. 39) so ţenske na lokalni ravni močan katalizator 
sprememb pri postavljanju »ţenskih« tematik na dnevni red. Mezeyjeva (1978, str. 384) na 
primeru občinskih svetnic v mestecu Hawaii spoznava, da prisotnost ţensk pripelje do 
feminizacije politike. Občinske svetnice na dnevni red postavljajo več programov, ki zadevajo 
področje varstva otrok, odvaţanja škodljivih odpadkov in prepovedi motornih koles, za 
razliko od občinskih svetnikov, ki na dnevni red uvrščajo predvsem programe izgradnje 
novega nogometnega igrišča in finančne načrte za obnovo pločnikov (Beck, 1991, str. 111). 
Obenem velja dodati, da ţupanje spreminjajo politični svet. Na dnevnem redu naredijo prostor 
za problematike, ki so ţe vseskozi prisotne, a nikoli niso bile primerne za politično 
obravnavo. Njihovo prizadevanje vodi do spoznanja, da so »ţenske« tematike tiste tematike, 
ki vplivajo na splošno dobrobit vseh nas (Tolleson-Rinehart, 1991, str. 101). 
47 
 
Pri oblikovanju politik je zelo pomembno, da predstavniki podpirajo in zagovarjajo 
predlagane zakone (Schwindt-Bayer, 2010, str. 98). Pri »ţenskih« tematikah prevzamejo 
vodenje razprav ţenske, saj se imajo na teh področjih za strokovnjakinje. Ob tem v večji meri 
izraţajo večjo skrb za omenjene tematike in se aktivno zavzemajo za izboljšanje stanja 
(Reingold, 2006, str. 5–6). Poleg intenzivnejšega naslavljanja tradicionalnih »ţenskih« 
tematik izkoristijo svoj poloţaj, da govorijo v prid tovrstnim javnim politikam (Barrett, 1995, 
str. 224). Po spoznanjih Wängnerudove (2000, str. 85) poslanke v švedskem parlamentu ne 
samo povečajo število »ţenskih« tematik na dnevnem redu, ampak poskrbijo, da so omenjene 
tematike postavljene v središče politične agende. Tudi Schwindtbayerjeva (2010, str. 188) 
ugotavlja, da ţenske v Latinski Ameriki, natančneje v Argentini in Kostariki, v primerjavi z 
moškimi bolj sodelujejo v razpravah o »ţenskih« tematikah predvsem zato, ker se v procesu 
oblikovanja javnih politik bolj zavzemajo za omenjene tematike. Velja torej, da ţenske na 
področju »ţenskih« tematik vloţijo več zakonov in jih zagovarjajo v večji meri kot moški 
(prav tam, str. 101). Po trditvah Reingoldove (2000, str. 17) senatorke v ameriškem senatu 
bolj sodelujejo pri obravnavi socialnih in okoljskih tematik, senatorji pa bolj pri obravnavi 
proračuna in davkov. Dejstvo je namreč, da imajo ţenske več znanja in da so bolj pripravljene 
delovati na področju izobraţevanja in socialnega varstva za razliko od moških, ki so 
strokovnjaki za področje fiskalne politike, kmetijstva, gospodarstva, avtocest in javnih del 
(Githens in Prestage, 1978, str. 266). Nadalje je v avstralskem parlamentu mogoče zaslediti, 
da ţenske na razpravah izkazujejo večje zavzemanje za področje zdravstva kot moški 
(Broughton in Palimeri, 1999, str. 43). Poleg tega pa kongresnice v Hondurasu bolj sodelujejo 
v razpravah, ko gre za zakone, ki se nanašajo na tradicionalne »ţenske« tematike (Taylor-
Robinson in Heath, 2003, str. 77). Razlikovanje v sodelovanju na razpravah se kaţe tudi v 
novozelandskem predstavniškem domu. Razlike so najbolj vidne pri razpravah o varstvu 
otrok, saj ţenske bolj naslavljajo varstvo otrok in dvakrat pogosteje od moških kolegov 
sodelujejo v razpravah (Grey, 2002, str. 21–22). Izpostaviti velja, da vodstveno vlogo pri 
razpravljanju o »ţenskih« tematikah prevzamejo tudi politične funkcionarke na lokalni ravni 
(Flammang, 1985, str. 106). Pri tem ţupanje vplivajo na oblikovanje politik tako, da podpirajo 
programe socialnega varstva (Holman, 2016, str. 508). Poleg vpliva na razprave lahko 
vplivajo tudi na izide javnih politik (Holman, 2014, str. 20).  
7.2 Izid javnih politik  
Vpliv na izide javnih politik je po Kathlenovi (2001, str. 38) mogoče meriti na podlagi 
sprejetih zakonov, ki so jih predloţili moški in ţenske. Po ugotovitvah Saintgermainove 
48 
 
(1989, str. 965) ţenske v zvezni drţavi Arizona pri predlogih zakonov, povezanih s 
tradicionalnimi »ţenskimi« tematikami, dosegajo številčnejši sprejem kot njihovi kolegi. Tudi 
Welchova in Thomasova (1991, str. 17) spoznavata, da so v ameriških drţavah Arizona, 
Kalifornija, Georgija, Illinois, Iowa, Nebraska, Severna Karolina, Pensilvanija, Juţna Dakota, 
Vermont in Washington predlogi zakonov, ki se nanašajo na ţenske, otroke in druţine ter jih 
predloţijo ţenske, sprejeti v večji meri kot tisti, ki jih predloţijo moški. Po mnenju avtoric je 
razlog v tem, da ţenske vloţijo več truda, da bi prišlo do sprejema njihovega predloga zakona. 
Poleg tega pa naj bi bile ţenske na teh področjih bolj kredibilne (prav tam, str. 17).  
Za meritev vpliva na izid javnih politik je na voljo tudi način, ki temelji na glasovalnem 
obnašanju. Hogan (2008, str. 966–967) namreč trdi, da ţenske glasujejo drugače kot moški in 
povzročijo spremembe pri javnih politikah. Burtonova (2014, str. 134) kot primer navaja 
politiko socialnega varstva, za katero ţenske glasujejo v večji meri kot moških. Podobno 
ugotavlja Swersova (1998, str. 440), ki trdi, da v ameriškem kongresu kongresnice pogosteje 
od kongresnikov glasujejo za zakone, ki zadevajo »ţenske« tematike. Enako je v ameriškem 
senatu, kjer moški in ţenske različno glasujejo o tematikah s področja ţensk (Frederick, 2011, 
str. 204). Vsekakor pa je spolno pogojenost glasovanja pri ţenskih tradicionalnih tematikah 
mogoče zaslediti v ruskem parlamentu duma (Shevchenko, 2002, str. 217).  
Vpliv ţensk na izide politik je mogoče ugotavljati na podlagi proračunskih sredstev za 
financiranje javnih politik oziroma programov. Kot pravi Holmanova (2013, str. 703), imajo 
moški in ţenske drugačen pogled na vladno financiranje. Pri oblikovanju politik je interese 
mogoče razbrati ob pregledu višine izdatkov za določene proračunske postavke (Petek, 2016, 
str. 14). Na splošno velja, da ţenske bolj kot moški podpirajo vladno porabo za socialne 
storitve (Holman, 2014, str. 12). Po trditvah Burtonove (2014, str. 134) ţenske več sredstev 
namenijo socialnemu varstvu, saj je to v skladu z njihovim zavzemanjem za boljše socialne 
razmere. Ţenska nagnjenost k povečanju financiranja socialnih programov izhaja iz 
odgovornosti do drugih. S povečanjem finančnih sredstev za socialne programe ţelijo ublaţiti 
socialne stiske in poskrbeti oziroma zaščititi druge (Gilligan, 1982, str. 79). Menijo, da bi 
vlada morala več sredstev nameniti socialnemu varstvu (Seltzer in drugi, 1997, str. 13). Prav 
tako pa bi več sredstev morali nameniti socialnim programom. Povsem drugače moški 
menijo, da bi vlada morala zmanjšati izdatke za socialne programe (Chaney, Alvarez in 
Nagler, 1998, str. 312). Dejstvo je, da so moški bolj konservativni, ko gre za financiranje 
socialnega varstva ter porabo sredstev za revne in socialne storitve (Kaufmann in Petrocik, 
1999, str. 875). Proračunska sredstva raje namenijo financiranju vojske in obrambe (Kelly in 
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drugi, 1991, str. 82). Torej z večjo podporo socialnim politikam ţensk pride do sprememb pri 
višini dodeljenih proračunskih sredstev (Burton, 2014, str. 97). Po ugotovitvah Dziedzica 
(2015, str. 32) ţenske v Zdruţenih drţavah Amerike na drţavni ravni zakonodajne oblasti 
povečajo proračunske izdatke za socialno varstvo in izobraţevanje. Poleg tega pa bolj 
podpirajo zagotavljanje povečanja proračunskih sredstev za zdravstveno varstvo (Shapiro in 
Mahajan, 1986, str. 51). Prisotnost ţensk v zakonodajni oblasti Zdruţenih drţav Amerike 
pozitivno vpliva na povečanje drţavnih izdatkov za področje zdravstvenega varstva in 
izobraţevanja (Rehavi, 2007, str. 24). Spremembe pri vladnem financiranju je na področju 
izobraţevanja in zdravstva mogoče zaslediti tudi v osemnajstih drţavah Latinske Amerike 
(Burton, 2014, str. 123). Prav tako pa se vplivanje na izide politik na drţavni ravni kaţe tudi 
pri zakonodajalkah v Indiji, ki so povečale vlaganje v izobraţevanje (Clots-Figueras, 2012, 
str. 241–242). Nasprotno je pri moških, ki zmanjšujejo izdatke za izobraţevanje, da bi 
povečali izdatke za infrastrukturne projekte (Holman, 2014, str. 12).  
Dodeljevanje proračunskih sredstev in vpliv ţensk na izide politik se pojavlja tudi na lokalni 
ravni. Burnsova in Schumaker (1987, str. 141) na primeru občine Lawrence v Kansasu 
spoznavata, da občinske svetnice bolj podpirajo vladno financiranje socialnih storitev oziroma 
storitve splošne dobrobiti, za razliko od moških, ki so bolj nagnjeni k podpori porabe sredstev 
za gospodarski razvoj. V občini Phoenix v Arizoni so ţenske v večji meri pripravljene 
financirati storitve, ki jih označujemo za sočutne. Bolj kot moški so namreč pripravljene 
plačati za storitve, kot so zbiranje smeti, dobava čiste vode, socialne storitve, stanovanja za 
revne, programi za mlade in storitve na domu za starejše. Poleg tega bolj kot moški podpirajo 
vlado pri uresničevanju ciljev skupnosti in zagotavljanju navedenih storitev (Alozie in 
McNamara, 2010, str. 388). Za ţenske v Houstonu v Teksasu je značilno, da nasprotujejo 
velikim gospodarskim naloţbam ter podpirajo financiranje socialnega varstva in zagotavljanje 
pomoči za revne in starejše (Holman, 2014, str. 13). Za ţupanje velja, da lahko 
implementirajo politike, ki so v skladu z njihovimi preferencami (Ferreira in Gyourko, 2014, 
str. 24). Določanje prioritet pri financiranju in vpliv na spremembe pri povečanju porabljenih 
sredstev za socialno varnost (zdravje, bolnišnice, razvoj skupnosti, socialna stanovanja, 
varstvo otrok) in programe socialne varnosti jim omogoča poloţaj, ki ga zasedajo (Holman, 
2013, str. 710–711). Podobno ugotavlja tudi Chenova (2013, str. 41), ki je na primeru ţupanje 
v občini Changhua v Tajvanu spoznala, da je le-ta povečala proračunske izdatke za socialne 
programe, še zlasti tiste, ki so ţenskam tradicionalno najpomebnejše. 
  
50 
 
8 Empirični del  
 
8.1 Ţenske v slovenski lokalni politiki 
V Sloveniji je, tako kot v večini evropskih sistemov lokalne oblasti, mogoče zaslediti 
prevladujoč deleţ moških na ţupanski funkciji. Pri nas je deleţ teh več kot 90 %. Sodeč po 
statističnih podatkih pa se postopno povečuje tudi število kandidatk in izvoljenih ţupanj. Leta 
1994 je bilo namreč na lokalnih volitvah med kandidati za ţupansko funkcijo 31 ţensk, od 
tega sta bili izvoljeni le dve ţupanji. Na naslednjih lokalnih volitvah, leta 1998, se je za 
ţupansko funkcijo potegovalo 53 ţensk, izvoljenih pa je bilo osem ţupanj. Do nadaljnjega 
povečanja ţensk med kandidati je prišlo na lokalnih volitvah leta 2002, ko je kandidiralo 77 
ţensk in je bilo izvoljenih 11 ţupanj. Na lokalnih volitvah leta 2006 se je za ţupansko 
funkcijo potegovalo kar 91 ţensk, pri čemer je bilo izvoljenih sedem ţupanj. Podobno je bilo 
na lokalnih volitvah leta 2010, ko je bilo 94 ţenskih kandidatk in 10 izvoljenih ţupanj. Na 
zadnjih lokalnih volitvah, leta 2014, pa je bilo med kandidati za ţupansko funkcijo 108 ţensk, 
od tega je bilo izvoljenih 16 ţupanj. Kot vidimo, se je od leta 2002 do leta 2014 število 
ţenskih kandidatk povečalo z 31 na 108 kandidatk, medtem ko se je število ţupanj povečalo z 
dveh na 16 ţupanj (Kukovič, 2015, str. 128).  
8.2 Potek analize 
Vpliv ţupanj na spremembo lokalnih javnih politik bomo ugotavljali na primeru občin 
Trbovlje in Črnomelj. Izbiro omenjenih občin je pogojevalo dejstvo, da imata obe občini na 
poloţaju vodje ţupanjo ter da sta bili občini v letu 2017 po številu prebivalstva in višini 
proračuna najbolj primerljivi. Občina Črnomelj šteje nekaj manj kot 15.000 prebivalcev in 
ima proračun v višini 14.072,947 evra (»Občina Črnomelj«, b. d.). Občina Trbovlje pa je 
poseljena s 17.480 prebivalci in ima proračun v vrednosti 13.113,471 evra (»Občina 
Trbovlje«, b. d.).  
Pri proučevanju vpliva ţupanj se bomo osredotočili na tematike na dnevnem redu, na njihovo 
obravnavo in na višino proračunskih sredstev, namenjenih posameznim tematikam, saj sta 
ţupanji pristojni za določanje dnevnega reda, vodenje seje in predlaganje občinskega 
proračuna. Da bi ugotovili, ali ţupanji vplivata na spremembo lokalnih politik, ju bomo 
primerjali s predhodnimi ţupani. Pri tem bomo opravili tako objektivno kot vsebinsko 
analizo. Objektivna analiza se bo nanašala na analizo pogostosti pojavljanja tematik na 
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dnevnem redu in razpravljanja ţupanov oziroma ţupanj pri njihovi obravnavi. Vsebinska 
analiza pa bo temeljila na konkretnih programih, projektih ipd. Za doslednejše rezultate 
analize bomo v primerjavo vključili tri ţupanska mandatna obdobja, in sicer mandatno 
obdobje 2006–2010, 2010–2014 in 2014–2018. Meritev vpliva ţupanj bo opravljena na 
podlagi »ţenskih« tematik, ki jih politološko konceputualiziramo kot »mehke« politike 
(socialno varstvo, zdravstvo, izobraţevanje, okolje). Za potrebe analize smo lokalne zadeve 
kategorizirali v šest tematskih področij: splošne zadeve; zunanje sodelovanje; javna varnost; 
gospodarstvo; komunala, prostor, promet; kultura in šport; »mehke« politike. Razvrstitev 
lokalnih zadev po posameznih tematskih področjih je v prilogi A.  
Empirični del bo razdeljen na dva dela. V prvem delu bomo vpliv ţupanj spoznavali na 
podlagi tega, ali ţupanji v primerjavi s predhodnimi ţupani na dnevni red postavita več 
»mehkih« politik in ali v večji meri razpravljata o njihovi obravnavi. Pri analizi tematik na 
dnevnem redu in razpravljanju ţupanj in ţupanov pri obravnavi tematik bomo izhajali iz 
zapisnikov rednih, izrednih, dopisnih in korespondenčnih sej
5
 občinskih svetov. Deleţ 
posameznih tematik na dnevnem redu bomo pridobili iz skupnega števila točk na dnevnem 
redu, medtem ko bomo deleţ razpravljanja pri obravnavi tematiki pridobili iz skupne udeleţbe 
na razpravah. V drugem delu bomo ugotavljali vpliv ţupanj na spremembo lokalnih javnih 
politik, in sicer ali ţupanji namenita več proračunskih sredstev »mehkim« politikam kot 
predhodni ţupani. Pri analizi se bomo opirali na zaključne račune posamičnih proračunskih 
let,
6
 in sicer bomo deleţ proračunskih sredstev po posameznih tematskih področjih pridobili 
na osnovi skupnih proračunskih odhodkov.  
Pri obeh empiričnih delih bomo analizo najprej opravili na primeru občine Črnomelj in nato 
na primeru občine Trbovlje. Na koncu se bomo osredotočili zgolj na »mehke« politike ter 
primerjali deleţ »mehkih« politik na dnevnem redu, deleţ razpravljanja pri njihovi obravnavi 
in deleţ proračunskih sredstev za »mehke« politike po mandatnih obdobjih ţupanov in 
ţupanj. Tovrstna primerjava nam bo namreč omogočila potrditev ali zavrnitev postavljenih 
hipotez. Kot dodatek k analizi pa bomo opravili tudi primerjavo med ţupanjama občin 
Črnomelj in Trbovlje.  
                                                             
5
 V analizo niso vključene točke dnevnega reda: ugotovitev prisotnosti; razprava in sklepanje o zapisnikih 
predhodnih sej; vprašanja in pobude članov sveta ter odgovori na vprašanja in pobude članov sveta. 
 
6
 Pri letu 2017 bomo izhajali iz drugega rebalansa Odloka o proračunu za leto 2017, pri letu 2018 pa iz Odloka o 
proračunu za leto 2018, saj zaključnih računov za omenjenih leti v času analize še ni bilo na voljo.  
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8.3 Občina Črnomelj  
Občina Črnomelj je bila v mandatnem obdobju 2006–2010 pod vodstvom ţupana Andreja 
Fabjana. Po izteku njegovega mandata, leta 2010, je vodenje občine prevzela ţupanja Mojca 
Čemas Stjepanovič, ki ji je pripadlo mandatno obdobje 2010–2014. Leta 2014 je bila ponovno 
izvoljena za vodjo občine, kar ji je prineslo še eno mandatno obdobje 2014–2018. Občino 
Črnomelj je torej v obdobju 2006–2010 najprej vodil ţupan, kasneje pa je vodenje v obdobjih 
2010–2014 in 2014–2018 prevzela ţupanja.  
8.3.1 Javne politike na dnevnem redu in njihova obravnava v občini Črnomelj 
8.3.1.1 Županovanje Andreja Fabjana v mandatnem obdobju 2006–2010  
V času ţupanovanja Andreja Fabjana (mandatno obdobje 2006–2010) je bilo izvedenih 24 
rednih in 14 korespondenčnih sej občinskega sveta. Kot je razvidno iz priloge Č, je ţupan na 
dnevni red postavil 333 točk. Pri tem se je njihove obravnave udeleţil 28-krat.  
Slika 8.1: Deleţ tematik na dnevnem redu in obravnave tematik v občini Črnomelj, 2006–
2010
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Črnomelj, 2006–2010. 
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Če izhajamo iz zgornje slike 8.1, vidimo, da je ţupan na dnevni red uvrstil največ splošnih 
zadev (41,44 %). Omenjenim zadevam je pripadlo 67,78 % ţupanove udeleţbe na 
obravnavah.Za več kot polovico manj, natančneje 23,42 %, je ţupan na dnevni red uvrstil 
tematike komunale, prostora in prometa. Tudi pri teh je ţupan sodeloval pri obravnavi, vendar 
v manjši meri, le 10,71 %. Nadalje je ţupan 16,92 % dnevnega reda dodelil »mehkim« 
politikam. Pri njihovi obravnavi je sodeloval v zelo majhni meri, zgolj 3,56 % skupne 
udeleţbe na razpravah. Ţupan je na dnevni red uvrstil tudi gospodarstvene tematike 
(10,81 %). Pri obravnavi teh je sodeloval v enaki meri kot pri tematikah komunale, prostora in 
prometa, torej 10,71 % celotnega razpravljanja. Hkrati je na dnevni red umestil tematike, 
povezane s kulturo in športom, ki predstavljajo 4,2 % dnevnega reda. Omenjenim tematikam 
je pripadlo 7,14 % ţupanovega razpravljanja. Ţupan pa je 3,01 % dnevnega reda zagotovil 
tudi tematiki javne varnosti in 0,3 % tematiki mednarodnega sodelovanja, a o njiju ni 
razpravljal. 
8.3.1.2 Županovanje Mojce Čemas Stjepanovič v mandatnem obdobju 2010–2014  
Leta 2010 je vodenje občine prevzela ţupanja Mojca Čemas Stjepanovič. V obdobju njenega 
mandata (2010–2014) je bilo izvedenih 29 rednih in tri korespondenčne seje. Kot vidimo iz 
priloge D, je ţupanja na dnevni red uvrstila 344 točk. Njihove obravnave pa se je udeleţila 
76-krat. S slike 8.2 lahko razberemo, da je ţupanja v primerjavi s predhodnim ţupanom na 
dnevni red uvrstila manj splošnih zadev, saj jim je pripadlo 37,80 % dnevnega reda. Obenem 
je ţupanja pri njihovi obravnavi razpravljala v manjši meri kot predhodnik, in sicer v 
38,15 %. Nekaj manj dnevnega reda kot predhodnik je namenila tudi tematikam komunale, 
prostora in prometa (21,22 %), vendar je v primerjavi s tem v večji meri razpravljala na 
njihovi obravnavi. Na omenjene tematike se je namreč nanašalo 25 % ţupanjine udeleţbe na 
razpravah. Za razliko od predhodnika je na dnevni red umestila več gospodarstvenih tematik, 
ki predstavljajo 14,53 % dnevnega reda. Prav tako je v primerjavi s predhodnim ţupanom v 
večji meri razpravljala pri njihovi obravnavi, in sicer 13,16 % skupne udeleţbe na razpravah. 
Manj kot predhodni ţupan je na dnevni red uvrstila »mehke« politike, natančneje 14,53 % 
dnevnega reda, vendar je od predhodnika v večji meri razpravljala na njihovi obravnavi. 
Omenjene politike je zadevalo 14,24 % ţupanjinega razpravljanja. Več kot predhodnik je na 
dnevni red uvrstila tudi tematiki kulture in športa (7,27 %). Pri njihovi obravnavi je 
sodelovala v manjši meri kot predhodni ţupan, le 6,58 % skupnega razpravljanja. Tudi 
tematikam javne varnosti (3,78 %) in mednarodnega sodelovanja (1,16 %) je dodelila več 
dnevnega reda. Za razliko od ţupana, ki o javni varnosti in mednarodnem sodelovanju ni 
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razpravljal, je 1,32 % ţupanjine udeleţbe pripadlo javni varnosti in 1,32 % mednarodnemu 
sodelovanju. 
Slika 8.2: Deleţ tematik na dnevnem redu in obravnave tematik v občini Črnomelj, 2010–
2014 
 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Črnomelj, 2010–2014. 
8.1.1.3 Županovanje Mojce Čemas Stjepanovič v mandatnem obdobju 2014–2018 
Leta 2014 je ţupanja Mojca Čemas Stjepanović znova pridobila poloţaj vodje. V tokratnem 
mandatu 2014–2018 je bilo izvedenih 26 rednih, štiri korespondenčne in ena izredna seja.
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Kot kaţe priloga E, je ţupanja na dnevni red uvrstila 351 točk in se njihove obravnave 
udeleţila 112-krat. Sodeč po sliki 8.3 je ţupanja v drugem mandatu na dnevni red znova 
uvrstila manj splošnih zadev (33,62 %) kot predhodnik. Prav tako je v primerjavi s slednjim 
manjkrat sodelovala pri njihovi obravnavi. Splošnim zadevam je namreč dodelila 33,04 % 
svoje udeleţbe na razpravah. Tematike komunale, prostora in prometa (23,65 %) so bile 
tokrat večkrat uvrščene na dnevni red kot pri predhodnem ţupanu. Prav tako pa je ţupanja pri 
obravnavi ponovno sodelovala v večji meri od predhodnika, saj je omenjenim tematikam 
                                                             
7 Ker je bila analiza opravljena pred iztekom mandatnega obdobja, so vanjo zajete seje občinskega sveta do 
vključno 26. redne seje, ki je potekala 31. januarja 2018. 
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pripadlo 24,11 % ţupanjine udeleţbe na razpravah. Pri »mehkih« politikah lahko vidimo, da 
je ţupanja v drugem mandatu tem dodelila več dnevnega reda kot predhodni ţupan, kajti 
zasedle so 17,95 % dnevnega reda. Ponovno je pri njihovi obravnavi sodelovala v večji meri 
kot predhodnik. Pri čemer je v tokratnem mandatu »mehke« politike zadevalo 21,43 % 
ţupanjinega razpravljanja. 
Slika 8.3: Deleţ tematik na dnevnem redu in obravnave tematik v občini Črnomelj, 2014–
2018 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Črnomelj, 2014–2018. 
Več dnevnega reda kot predhodni ţupan je ponovno zagotovila tudi gospodarstvenim 
tematikam (12,82 %), pri obravnavi katerih sta z ţupanom sodelovala v enaki meri, se pravi 
10,71 %. Enako velja za tematiki kulture in športa (6,84 %), ki sta pri ţupanji spet dobili več 
prostora na dnevnem kot pri ţupanu in manj njenega sodelovanja na razpravah (le 6,25 % 
udeleţbe na razpravah). Podobno je pri tematiki javne varnosti (4,83 %), ki ji je bilo pri 
ţupanji znova namenjenega več dnevnega reda kot pri ţupanu. Poleg tega je ţupanja ponovno 
v večji meri sodelovala pri njihovi razpravi (4,46 %), predhodni ţupan namreč o tematiki 
javne varnosti ni razpravljal. Tematiki mednarodnega sodelovanja je v tokratnem mandatu 
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dodelila manj dnevnega reda (0,28 %) kot predhodni ţupan. O njej enako kot ţupan poprej ni 
razpravljala.  
8.3.2 Proračunska sredstva javnih politik v občini Črnomelj  
 
8.3.2.1 Županovanje Andreja Fabjana v mandatnem obdobju 2006–2010 
Poglejmo si še višino proračunskih sredstev po posameznih tematskih področjih. V obdobju 
vodenja ţupana Andreja Fabjana (mandat 2006–2010) je bilo sodeč po prilogi I proračunskih 
odhodkov 47.230.696,48 evra. Kot vidimo s slike 8.4, je ţupan največ sredstev, kar 44,12 %, 
namenil »mehkim« politikam. Dobršen del proračunskih sredstev (23,62 %) je odštel za 
prostor, komunalo in promet. Pri tem pa je preostanek sredstev razdelil med splošne zadeve 
(13,16 %), kulturo in šport (11,28 %), gospodarstvo (5,56 %), javno varnost (2,18 %) za javno 
varnost in za mednarodno sodelovanje (0,08 %). 
Slika 8.4: Deleţ proračunskih sredstev po tematikah v občini Črnomelj, 2006–2010 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Črnomelj, 2007–2010.  
8.3.2.2 Županovanje Mojce Čemas Stjepanovič v mandatnem obdobju 2010–2014  
V prvem mandatnem obdobju 2010–2014 ţupanje Mojce Čemas Stjepanovič je bilo ob 
upoštevanju priloge I skupnih proračunskih odhodkov 53.686.088,79 evra. Če izhajamo iz 
slike 8.5, vidimo, da je ţupanja »mehkim« politikam namenila več sredstev kot ţupan poprej, 
saj je za omenjene politike odštela 44,76 % vseh proračunskih sredstev. Več sredstev od 
predhodnika je namenila tudi prostoru, komunali in prometu, in sicer 24 %. Nekoliko manj 
sredstev kot predhodni ţupan je dodelila splošnim zadevam (11,97 %) ter tematikama kulture 
in športa (10 %). Gospodarstvu (6,85 %) in javni varnosti (2,39 %) je namenila več sredstev 
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kot ţupan. Mednarodnemu sodelovanju je namenila 0,03 % proračunskih sredstev, torej manj 
kot predhodnik. 
Slika 8.5: Deleţ proračunskih sredstev po tematikah v občini Črnomelj, 2010–2014 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Črnomelj, 2011–2014. 
8.3.2.3 Županovanje Mojce Čemas Stjepanovič v mandatnem obdobju 2014–2018  
V drugem ţupanjinem mandatnem obdobju 2014–2018 je bilo po prilogi I proračunskih 
odhodkov 52.927.332,41 evra.  
Slika 8.6: Deleţ proračunskih sredstev po tematikah v občini Črnomelj, 2014–2018 
 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Črnomelj, 2014–2016; Odlok o 
rebalansu proračuna občine Črnomelj, 2017; Odlok o proračunu občine Črnomelj, 2018.  
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tematikah komunale, prostora in prometa (23,09 %), ki so dobile manj proračunskih sredstev 
kot pri predhodniku. Več proračunskih sredstev pa je ţupanja v drugem mandatu odštela za 
splošne zadeva (13,38 %), kulturo in šport (10,05 %), gospodarstvo (7,77 %) in javno varnost 
(2,85 %). Mednarodnemu sodelovanju (0,04 %) pa je ponovno dodelila manj sredstev kot 
predhodni ţupan. 
8.4 Občina Trbovlje 
Vpliv ţupanje na spremembo lokalnih politik smo analizirali tudi na primeru občine Trbovlje. 
Občino je v mandatnem obdobju 2006–2010 najprej vodil ţupan Bogdan Barovič. Leta 2010 
je vodstvo občine prevzel ţupan Vili Treven, ki mu je pripadlo mandatno obdobje 2010–2014. 
Vodstvo občine se je zamenjalo tudi leta 2014, ko je v obdobju 2014–2018 poloţaj vodje 
pripadel ţupanji Jasni Gabrič. Občino sta torej v obdobju 2006–2010 in 2010–2014 najprej 
vodila ţupana, nato pa v obdobju 2014–2018 ţupanja. 
8.4.1 Javne politike na dnevnem redu in njihova obravnava v občini Trbovlje  
 8.4.1.1 Županovanje Bogdana Baroviča v mandatnem obdobju 2006–2010 
Ko je občino v mandatnem obdobju 2006–2010 vodil ţupan Bogdan Barovič, je bilo 
izvedenih 28 rednih, dve korespondenčni in ena izredna seja občinskega sveta. Priloga F nam 
kaţe, da je ţupan na dnevni red postavil 303 točke in da se je obravnave teh udeleţil 47-krat. 
Sodeč po sliki 8.7 je ţupan na dnevni red postavil največ splošnih zadev, saj obsegajo 
43,23 % dnevnega reda. Prav tako je o splošnih zadevah največ razpravljal, kar 57,45 % 
celotne udeleţbe na razpravah. Kot sam izpostavlja, so splošne zadeve enostavno 
najpomembnejše, saj je to nekaj kar delaš (Barovič, osebni intervju, 2017, 7. november).
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Veliko manj je na dnevni red uvrščal tematike komunale, prostora in prometa (22,44 %). 
Osebno so mu bile pomembne predvsem tematike komunalne dejavnosti, prostorskega 
planiranja, energetike, prometa oziroma prometne infrastrukture in telekomunikacije 
(Barovič, osebni intervju, 2017, 7. november). Na omenjene tematike se je nanašalo 14,89 % 
ţupanovega razpravljanja. Nekaj dnevnega reda je med drugim namenil tudi »mehkim« 
politikam (16,17 %). Njihove obravnave se je prav tako udeleţeval, in sicer v 17,02 % skupne 
udeleţbe na razpravah. Nadalje je 7,06 % dnevnega reda zagotovil gospodarstvenim 
tematikam, a je na njihovi obravnavi razpravljal v zelo majhni meri, le v 2,13 % skupne 
udeleţbe na razpravah. Ţupan se je na tovrstnem področju zavzemal zlasti za ohranitve 
                                                             
8 Zapis intervjuja je v izvorni obliki na voljo pri avtorici. 
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delovnih mest v termoelektrarni Trbovlje in rudniku ter za ohranitev cementarne Lafarge 
(cementarna Trbovlje). Kot pravi, se je obravnav tematik na dnevnem redu udeleţeval zato, 
da bi jih zagovarjal in branil. Občinskim svetnikom in svetnicam je dejal, da je nesmiselno 
nasprotovati njegovim stališčem, saj ne gre za politiko, temveč za občino Trbovlje. 
Slika 8.7: Deleţ tematik na dnevnem redu in obravnave tematik v občini Trbovlje, 2006–2010 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Trbovlje, 2006–2010. 
Cilji, ki si je zastavil, so bili tudi izpeljani. Po njegovem mnenju so se člani in članice 
občinskega sveta zavedali, da je povsem absurdno nasprotovati »razvoju samega sebe« 
(Barovič, osebni intervju, 2017, 7. november). Vsekakor je na dnevni red vključil tudi 
tematiki kulture in športa (5,61 % dnevnega reda). Pri obravnavi teh je razpravljal v enaki 
meri kot pri tematikah gospodarstva, se pravi 2,13 % celotne udeleţbe na razpravah. Nekaj 
dnevnega reda je dodelil tematiki javne varnosti, in sicer 4,95 % dnevnega reda. Nanjo se je 
nanašalo 6,38 % ţupanovega razpravljanja. Tematike mednarodnega sodelovanja pa ţupan na 
dnevni red ni uvrščal in tako o njih ni razpravljal. 
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8.4.1.2 Županovanje Vilija Trevna v mandatnem obdobju 2010–2014 
Leta 2010 je na lokalnih volitvah ţupana Bogdana Baroviča nasledil ţupan Vili Treven, ki je 
občine Trbovlje vodil v mandatnem obdobju 2010–2014. V tem času je sklical 27 rednih, dve 
korespondenčni in eno izredno sejo občinskega sveta. Priloga G nam prikazuje, da je ţupan na 
dnevni red postavil 189 točk in da se njihove obravnave udeleţil 31-krat. Kot kaţe slika 8.8, 
je ţupan na dnevni red postavil največ tematik, ki se navezujejo na komunalo, prostor in 
promet, saj jim je pripadlo 34, 39 % dnevnega reda.  
Slika 8.8: Deleţ tematik na dnevnem redu in obravnave tematik v občini Trbovlje, 2010–2014
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Trbovlje, 2010–2014. 
Tovrstne tematike so bile deleţne 16,13 % ţupanovega razpravljanja. Nekoliko manj 
dnevnega reda je posvetil splošnim zadevam (33,33 %). O splošnih zadevah je ţupan največ 
razpravljal. Deleţne so bile namreč 58,07 % ţupanove udeleţbe na razpravah. Nadalje je 
ţupan 14,29 % dnevnega reda dodelil »mehkim« politikam, vendar se njihove obravnave ni 
veliko udeleţeval. Pripadlo jim je zgolj 6,45 % ţupanovega razpravljanja. Samim 
gospodarstvenim tematikam je zagotovil 8,99 % dnevnega reda. Na omenjene tematike se je 
nanašalo 19,35 % ţupanovega razpravljanja. Tematikama kulture in športa je zagotovil 
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6,35 % dnevnega reda, vendar o teh ni razpravljal. Zelo malo dnevnega reda je namenil tudi 
javni varnosti (16,17 %), o kateri prav tako ni razpravljal. Tako kot ţupan poprej tematike 
mednarodnega sodelovanja na dnevni red ni uvrščal, zato o teh tudi ni bilo razprave.  
8.4.1.3 Županovanje Jasne Gabrič v mandatnem obdobju 2014–2018  
Leta 2014 je vodenje občine pripadlo ţupanji Jasni Gabrič, ki je ţupanovala v mandatnem 
obdobju 2014–2018. Ţupanja je v tem obdobju sklicala 21 rednih in 11 korespondenčnih sej.
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Kot vidimo iz priloge H, je na dnevni red postavila 230 točk in se njihove obravnave udeleţila 
53-krat. Če pogledamo sliko 8.9, lahko razberemo, da je ţupanja v primerjavi z obema 
predhodnima ţupanoma splošnim zadevam namenila več dnevnega reda, in sicer 46,09 %. 
Kljub temu je pri njihovi obravnavi v manjši meri razpravljala kot ţupana poprej. Na splošne 
zadeve se je namreč nanašalo 51 % ţupanjinega razpravljanja. Tematike komunale, prostora 
in prometa (19,57 %) so bile manj prisotne na dnevnem redu kot pri predhodnih ţupanih, a je 
v večji meri razpravljala na njihovi obravnavi (21,82 %). Pri tem je poudarjala predvsem 
problematiko odmaknjenosti od glavnih prometnih poti, saj si ţeli, da bi v kmalu dobili 
navezavo na avtocestno omreţje (Gabrič, osebni intervju, 2017, 6. november).
10
 Nekaj 
dnevnega reda je dodelila tudi »mehkim« politikam (15,65 %). V primerjavi z ţupanom 
Barovičem je na dnevni red uvrstila manj »mehkih« politik, v primerjavi z ţupanom Trevnom 
pa več. Podobno je pri razpravljanju ţupanje o omenjenih politikah. »Mehke« politike so bile 
deleţne 10,91 % ţupanjine udeleţbe na razpravah, kar pomeni, da je pri obravnavi teh 
razpravljala v manjši meri kot ţupan Barovič, a v večji meri kot ţupan Treven. Nadalje je 
ţupanja 8,26 % dnevnega reda zagotovila tudi tematikama kulture in športa, kar je več kot 
predhodna ţupana. Prav tako je v primerjavi s slednjima v večji meri razpravljala pri njihovi 
obravnavi (7,39 %). Na dnevni red je postavila tudi gospodarstvene tematike (7,39 %). V 
primerjavi s predhodnim ţupanom Barovičem je bilo teh tematik več, v primerjavi z ţupanom 
Trevnom pa manj. Enako je pri razpravljanju na obravnavi gospodarskih tematik, ki jim je 
pripadlo 9,09 % ţupanjine udeleţbe na razpravah. Ţupanja je v večji meri razpravljala o 
tovrstnih tematikah kot ţupan Barovič, a manj kot ţupan Treven. Pri tem je ţupanja 
naslavljala predvsem probleme relativno visoke stopnje brezposelnosti, pomanjkanja površin 
za razvoj gospodarstva zaradi reliefa (hribovitosti) in zasedenosti ravninskih delov (Gabrič, 
osebni intervju, 2017, 6. november). Tematiki javne varnosti je ţupanja zagotovila 3,04 % 
                                                             
9 Ker je analiza opravljena pred iztekom mandata, so v analizo zajete seje občinskega sveta vključno z 21. redno 
sejo, ki je potekala 26. februarja 2018. 
10 Zapis intervjuja je v izvorni obliki na voljo pri avtorici. 
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dnevnega reda, kar je več od ţupana Baroviča in manj od ţupana Trevna. Kot oba predhodna 
ţupana o tematiki javne varnosti ni razpravljala. Kot pojasnjuje, je razpravljala le o splošnih 
zadevah, energiji, gospodarstvu, varovanju okolja in kulturne dediščin, trgu dela in delovnih 
pogojih ter tematikah prometa (prometne infrastrukture) in telekomunikacije, saj so to teme, 
ki so po njenem mnenju najpomembnejše za mesto (Gabrič, osebni intervju, 2017, 6. 
november). Enako kot ţupana poprej tematike mednarodnega sodelovanja na dnevni red ni 
uvrščala in o njej ni razpravljala. 
Slika 8.9: Deleţ tematik na dnevnem redu in obravnave tematik v občini Trbovlje, 2014–2018 
 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Trbovlje, 2014–2018.  
8.4.2 Proračunska sredstva javnih politik v občini Trbovlje  
8.4.2.1 Županovanje Bogdana Baroviča v mandatnem obdobju 2006–2010 
Poglejmo si še višino proračunskih sredstev po posameznih tematskih področjih. Ko je občino 
Trbovlje v mandatnem obdobju 2006–2010 vodil ţupana Bogdana Baroviča, so proračunski 
odhodki, sodeč po prilogi J, znašali 62.202.210,33 evra. Kot vidimo s slike 8.10, je ţupan 
skoraj polovico vseh proračunskih sredstev, natančneje 44,77 %, namenil »mehkim« 
politikam. Pribliţno eno četrtino odhodkov, 22,81 %, je odštel za prostor, komunalo in 
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promet. Pri tem je ţupan izpostavi, da je dobršen del teh sredstev namenil financiranju 
primarnega in sekundarnega voda kanalizacije (Barovič, osebni intervju, 7. november). 
Nekoliko manj, 15, 22 %, proračunskih sredstev je dodelil tudi splošnim zadevam. Preostanek 
proračunskih sredstev pa kulturi in športu (11,38 %), javni varnosti (3,59 %), gospodarstvu 
(2,23 %), medtem ko mednarodno sodelovanje ni bilo financirano iz naslova proračunskih 
odhodkov.  
Slika 8.10: Deleţ proračunskih sredstev po tematikah v občini Trbovlje, 2006–2010  
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Trbovlje, 2007–2010. 
8.4.2.2 Županovanje Vilija Trevna v mandatnem obdobju 2010–2014 
V obdobju 2010–2014, ko je vodenje občine prevzel ţupan Vili Treven, je bilo, kot kaţe 
priloga J, proračunskih odhodkov 62.424.237,55 evra. Sodeč po sliki 8.11, je ţupan največ 
proračunskih sredstev odštel za »mehke« politike, saj jim je pripadlo 45,8 % vseh 
proračunskih sredstev. Veliko manj proračunskih sredstev je dodelil komunali, prostoru in 
prometu, in sicer 21,57 %. Nekaj sredstev je namenil tudi splošnim zadevam, 15,73 %. 
Preostanek proračunskih sredstev pa je razdelil med kulturo in šport (10,59 %), javno varnost 
(4,25 %) in gospodarstvo (1,70 %). Področju mednarodnega gospodarstva pa ni namenil 
nobenih proračunskih sredstev. 
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Slika 8.11: Deleţ proračunskih sredstev po tematikah v občini Trbovlje, 2010–2014 
 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Trbovlje, 2010–2014. 
8.4.2.3 Županovanje Jasne Gabrič v mandatnem obdobju 2014–2018 
Vodenje občine Trbovlje je v mandatnem obdobju 2014–2018 prevzela ţupanja Jasna Gabrič. 
Če izhajamo iz priloge J, vidimo, da je bilo skupnih proračunskih odhodkov 60.049.737,23 
evra.
11
  
Slika 8.12: Deleţ proračunskih sredstev po tematikah v občini Trbovlje, 2014–2018 
 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Trbovlje, 2015–2016; Odlok o 
rebalansu proračuna občine Trbovlje, 2017; Odlok o proračunu občine Trbovlje, 2018.  
 
                                                             
11 Izračun vsote odhodkov je opravljen na podlagi Zaključnega računa za leto 2014, 2015 in 2016, drugega 
rebalansa proračuna za leto 2017 in Odloka o proračunu za leto 2018. 
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Ţupanja pojasnjuje, da je največ sredstev namenila prednostnim nalogam, kot so splošno 
delovanje občine, trg dela in delovni pogoji, promet (prometna) infrastruktura in 
telekomunikacija, gospodarstvo, energija in varovanje okolja. Poleg tega je veliko sredstev 
odštela tudi za prostorsko planiranje, komunalno dejavnost, šport, socialna (neprofitna) 
stanovanja, kulturo, zdravstveno varstvo, izobraţevanje in socialno varstvo (Gabrič, osebni 
intervju, 2017, 6. november). Da je res tako, kaţe zgornja slika 8.12, s katere razberemo, da je 
ţupanja velik del proračunskih sredstev namenila »mehkim« politikam, in sicer 41,67 % vseh 
proračunskih sredstev. V primerjavi z obema predhodnikoma je tem politikam namenila manj 
sredstev. Več proračunskih sredstev kot predhodnika pa je dodelila komunali, prostoru in 
prometu (24,68 %) in splošnim zadevam (15,82 %). Tematikama kulture in športa je namenila 
9,82 % sredstev, torej manj kot njena predhodnika. Za razliko od predhodnih ţupanov je več 
sredstev dodelila javni varnosti (5,23 %) in gospodarstvu (2,78 %). Področju mednarodnega 
sodelovanja pa tako kot predhodna ţupana ni namenila nobenih proračunskih sredstev. 
8.5 Primerjava »mehkih« politik na dnevnem redu in njihove obravnave v 
posameznih mandatnih obdobjih v občinah Črnomelj in Trbovlje  
V nadaljevanju se bomo osredotočili izključno na »mehke« politike. Spodnja tabela 8.1 nam 
prikazuje deleţ »mehkih« politik na dnevnem redu in deleţ razpravljanja ţupana in ţupanje 
pri njihovi obravnavi v Črnomlju v vseh treh mandatnih obdobjih. V času vodstva ţupana 
Andreja Fabjana (2006–2010) so »mehke« politike predstavljale 16,82 % dnevnega reda. 
Hkrati se je 3,57 % ţupanovega razpravljanja pri obravnavi točk dnevnega reda nanašalo na 
omenjene politike. Sodeč po zapisnikih občinskih sej je ţupan na področju »mehkih« politik, 
natančneje socialnega varstva, na dnevni red postavil problematiko centra za socialno delo, 
vprašanje cene socialne varstvene pomoči – pomoč druţini na domu, informacije o izvajanju 
pomoči druţini na domu, problematiko invalidne populacije, raziskavo o problematiki drog, 
delovanje lokalne akcijske skupine, ki se ukvarja s preprečevanjem odvisnosti, in pomoč 
prizadetim pri odpravi posledic. Pojasnil je tudi, da bo občina Črnomelj za odpravo posledic 
naravnih nesreč iz rezerve donirala finančna sredstva v višini 8.000 evrov občinam, ki so bile 
najbolj prizadete v neurju. V sklopu zdravstva je na dnevni red uvrstil Poročilo o izvajanju 
zdravstvenih storitev, Spremembe in dopolnitve Statuta Zdravstvenega doma Črnomelj, 
ukinitev dejavnosti Zavoda Dolenjske lekarne in problematiko ortopedije v Zdravstvenem 
domu Črnomelj. V povezavi z izobraţevanjem je na dnevni red postavil točke o Spremembah 
in dopolnitvah odlokov o ustanovitvi javnih vzgojno-izobraţevalnih zavodov (osnovnih šol in 
vrtcev), Pravilnik o sprejemanju predšolskih otrok v vrtec, kriterije in način sprejemanja 
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predšolskih otrok v vrtec ter povišanje cen v vrtcih. Pri varovanju okolja pa je na dnevni red 
postavil Poročilo o akciji čiščenja in urejanja okolja v občini ter akcijo čiščenja in urejanja 
okolja »Očistimo Slovenijo v enem dnevu« (Zapisniki sej Občinskega sveta občine Črnomelj, 
2006–2014).  
 
S prevzemom vodenja občine ţupanje Mojce Čemas Stjepanovič v obdobju 2010–2014 je, 
sodeč po tabeli 8.1, število »mehkih« politik upadlo na 14,24 %. Ţupanja je torej v primerjavi 
s predhodnikom na dnevni red uvrstila manj »mehkim« politik. Pri razpravljanju pa vidimo, 
da je 14,47 % ţupanjine udeleţbe na razpravah zadevalo »mehke« politike, kar kaţe, da je 
ţupanja pri obravnavi tovrstnih politik razpravljala v večji meri kot predhodni ţupan. 
Zapisniki sej občinskega sveta kaţejo, da je ţupanja v primerjavi s predhodnim ţupanom na 
področju socialnega varstva na dnevni red postavila tudi Pravilnik o dodeljevanju občinske 
denarne socialne pomoči, Pravilnik o enkratni pomoči ob rojstvu in Sporazum med Občino 
Črnomelj, nevladnimi organizacijami in Regijskim NVO centrom. 
 
Tabela 8.1: Deleţ »mehkih« politik na dnevnem redu in njihove obravnave v občini Črnomelj 
 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Črnomelj, 2006–2010; 2010–2014; 
2014–2018. 
 
Pri zdravstvu je tako kot predhodnik na dnevni red uvrstila Poročilo o izvajanju zdravstvenih 
storitev. Dodatno pa je na dnevni red uvrstila določitev javne zdravstvene mreţe na primarni 
ravni, podelitev koncesije za opravljanje javne sluţbe lekarniške dejavnosti in prostore za 
lekarniško dejavnost, soglasje k odprodaji in nakupu novih prostorov za Dolenjske lekarne, 
Spremembe in dopolnitve odloka o ustanovitvi Zdravstvenega doma Črnomelj ter prekinitev 
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koncesijskega razmerja – Zobna ambulanta Antun Cerovac. V sklopu izobraţevanja je tako 
kot predhodnik na dnevni red postavila Spremembe in dopolnitve pravilnika o kriterijih in 
načinu sprejemanja predšolskih otrok v vrtec ter Spremembe in dopolnitve odloka o 
ustanovitvi javnega vzgojno-izobraţevalnega zavoda vrtca Otona Ţupančiča. Dodatno je na 
dnevni red vnesla Sklep o uporabi manjše notranje igralne površine na otroka v vrtcih, 
problematiko vpisa strokovnih programov v srednjo šolo, izvajanje štipendijske sheme, 
informacije o anketi »Mladi v občini Črnomelj« in ustanovitev Univerze Novo mesto. Pri 
varovanju okolja je isto kot ţupan na dnevni red postavila akcijo čiščenja in urejanja okolja. 
Kot novost je vpeljala Spremembe in dopolnitve Odloka o reţimu na območju ob reki Kolpi, 
problematiko bioplinske in prašičje gnojevke, projekt Skupen pristop k ureditvi plovnega 
reţima na reki Kolpi (akronim projekta: CURS COLAPIS) in projekt Viri ţivljenja; kali, 
ribniki in izviri: Naša preteklost – naša prihodnost (Zapisnik sej Občinskega sveta občine 
Črnomelj, 2010–2014).  
Ţupanja Mojca Čemas Stjepanovič je vodenje občine nadaljevala tudi v mandatnem obdobju 
2014–2018. Iz tabele 8.1 lahko vidimo, da je ţupanja takrat na dnevni red uvrstila več 
»mehkih« politik, saj je tem pripadlo 17,95 % dnevnega reda. Prav tako je v drugem mandatu 
ponovno v večji meri razpravljala pri njihovi obravnavi kot predhodni ţupan. »Mehke« 
politike so bile namreč deleţne 21,43 % ţupanjine udeleţbe na razpravah. Če si pogledamo 
zapisnike sej občinskega sveta, lahko vidimo, da je ţupanja v drugem mandatu na področju 
socialnega varstva dodatno prispevala Regijski izvedbeni načrt na področju socialnega varstva 
2014–2016 za jugovzhodno statistično regijo, Predlog pravilnika pri kritju pogrebnih 
stroškov, Pravilnik o zagotavljanju sredstev iz proračuna občine Črnomelj za izvajanje 
dejavnosti neprofitnih organizacij, društev, zdruţenj in Predlog akcijskega načrta za enakost 
spolov v občini Črnomelj za obdobje 2015–2018. Tudi v okviru zdravstva je prispevala 
novosti, kot je podelitev koncesije za opravljanje javne sluţbe na področju osnovne 
zdravstvene dejavnosti – splošne medicine, podelitve koncesije za opravljanje javne sluţbe na 
področju osnovne zdravstvene dejavnosti – dispanzer za ţenske in vrnitev zobozdravstvene 
dejavnosti Davorke Pavičić, dr. dent. med. v Zdravstveni dom Črnomelj. Pri izobraţevanju je 
ţupanja tako kot predhodni ţupan na dnevni red ponovno postavila Odlok o spremembah in 
dopolnitvah ustanovitve javnega zavoda ter Pravilnik o kriterijih in načinu sprejemanja 
predšolskih otrok v vrtec. Dodatno pa je prispevala odprtje razvojnega oddelka v vrtcu Otona 
Ţupančiča, določitev cen programa razvojnega oddelka v omenjenem vrtcu in Poročilo 
Mladinskega centra Bit o izzivih za prihodnost. Pri varovanju okolja je ponovno tako kot 
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ţupan na dnevni red postavila akcijo urejanja in čiščenja. Na novo pa je na dnevni red 
postavila zavarovanje vodnih virov Bele krajine, ravnanje z zapuščenimi vozili in 
problematiko bioplinske in prašičje gnojevke, pri čemer je izpostavila, da je treba smrad nujno 
omiliti, saj je moteč in zdravju škodljiv (Zapisniki sej Občinskega sveta občine Črnomelj, 
2014–2018).  
V nadaljevanju bomo pogledali še primer občine Trbovlje. Tabela 8.2 nam prikazuje deleţ 
»mehkih« politik na dnevnem redu ter deleţ razpravljanja ţupanov in ţupanje pri njihovi 
obravnavi v Trbovljah v vseh treh mandatnih obdobjih. Ko je občino v obdobju 2006–2010 
vodil ţupan Bogdan Barovič, so »mehke« politike predstavljale 16,17 %. Pri tem je 
omenjenim politikam namenil 17,02 % svoje udeleţbe na razpravah. Ţupan izpostavlja, da je 
na dnevni red uvrščal predvsem vprašanje zdravstva in izgradnjo splošne bolnišnice, skladno s 
primarnim zdravstvenim varstvom, tj. zdravstvenim domom. Obenem je naslavljal vprašanje 
invalidov in starejših, pri čemer je zahteval izgradnjo varovanih stanovanj. Zavzemal pa se je 
tudi za ustanovitev varnih točk in socialne kuhinje (Barovič, osebni intervju, 2017, 7. 
november).  
Tabela 8.2: Deleţ »mehkih« politik na dnevnem redu in njihove obravnave v občini Trbovlje  
 
 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Trbovlje 2006–2010; 2010–2014; 
2014–2018. 
Če izhajamo iz zapisnikov sej občinskega sveta, lahko vidimo, da je ţupan v sklopu 
socialnega varstva na dnevni red postavil spremembo cen za storitve pomoči na domu, analizo 
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dodeljevanja socialnih pomoči, ukrepe socialne inšpekcije, dodeljevanje socialne pomoči iz 
proračuna, izvajanje akcije za neodvisno ţivljenje invalidov in razpis koncesije za opravljanje 
dejavnosti pomoči na domu, pri čemer je izpostavil, da je namen koncesije v tem, da bi bil 
tokratni koncesionar kakovostnejši. Pri zdravstvu je na dnevni red uvrstil ustanovitev 
Zdravstvenega doma Trbovlje, problematiko zdravstva v občini Trbovlje, bolnišnično 
dejavnost v Zasavju, problematiko primarne zdravstvene oskrbe v zdravstvu, strategijo 
razvoja zdravstvene dejavnosti v občini Trbovlje in ustanovitev zavoda Zasavske lekarne 
Trbovlje. Na področju izobraţevanja je na dnevni red denimo postavil Pravilnik o sprejemu 
otrok v vrtec, odprtje dodatnega oddelka za otroke prvega starostnega obdobja in soglasje o 
ukinitvi oddelka v vrtcu na Dobovcu. Na obravnavi slednje je ţupan izpostavil, da je kriv za 
zaprtje oddelka, saj si je za njegov obstoj prizadeval na vsak način. Kot poudarja, je bil 
predlog o zaprtju oddelka podan, ker občinsko vodstvo ni našlo druge rešitve. Poleg 
navedenega je v sklopu izobraţevanja na dnevni red vključil tudi predlog o poldnevnih 
programih, spremembe in dopolnitve Odlokov o ustanovitvi javnih vzgojno-izobraţevalnih 
zavodov (osnovnih šol) ter Pravilnik o občinskih štipendijah in izgradnjo mladinskega centra. 
Ţupan je v razpravi dejal tudi, da je naslednji ciklus namenjen mladim in razvoju v to smer. 
Pri varovanju okolja je na dnevni red postavil Vlogo okoljevarstvenega dovoljenja za 
seţiganje odpadkov v Lafarge Cement, d. d. in osnutek občinskega programa varstva okolja v 
občini Trbovlje (Zapisniki sej Občinskega sveta občine Trbovlje, 2006–2010). 
V mandatnem obdobju 2010–2014 je vodenje občine prevzel ţupan Vili Treven. Kot vidimo 
iz tabele 8.2, so 14,29 % dnevnega reda sestavljale »mehke« politike. Ob tem so bile deleţne 
6,45 % ţupanovega razpravljanja. Zapisniki sej občinskega sveta nam kaţejo, da je ţupan na 
področju socialnega varstva na dnevni red uvrstil akcijo načrta za neodvisno ţivljenje 
invalidov, dodeljevanje socialne pomoči in Odlok o načinu opravljanja lokalne javne sluţbe 
za zagotavljanje pomoči, oskrbo in namestitve zapuščenih ţivali v zavetiščih. V sklopu 
zdravstva je vključil poročilo o stanju na področju zdravstva ter Spremembe in dopolnitve 
statusa javnega zavoda Zdravstveni dom. Pri izobraţevanju je na dnevni red postavil pravilnik 
o sprejemu otrok v vrtec, odprtje dodatnih oddelkov za otroke prvega starostnega obdobja v 
varstvu, določitev cen v vrtcih in določitev cen programa razvojnega oddelka v vrtcu, poročila 
o štipendiranju, Spremembe in dopolnitve Odloka o ustanovitvi Mladinskega centra, fakulteto 
v Trbovljah in tematiko Mladi v občini Trbovlje – danes in jutri. V okviru varovanja okolja je 
na dnevni red uvrstil strategijo zbiranja in odvoza bioloških embalaţnih odpadkov, poročilo o 
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izvajanju omenjene strategije in Odlok o načrtu za kakovost zraka na območju Zasavja 
(Zapisniki sej Občinskega sveta občine Trbovlje, 2010–2014). 
V mandatnem obdobju 2014–2018 je vodenje občine pripadlo tudi ţupanji Jasni Gabrič. Kot 
vidimo iz tabele 8.2, je ţupanja 15,56 % dnevnega reda dodelila »mehkim« politikam, kar je 
manj v primerjavi s predhodnim ţupanom Barovičem, v primerjavi z ţupanom Trevnom pa 
več. Enako je stanje pri razpravljanju ţupanje na obravnavi omenjenih politik. Ker jim je 
pripadlo 10,91 % ţupanjine udeleţbe na razpravah, vidimo, da je ţupanja na njihovi 
obravnavi razpravljala v manjši meri kot ţupan Barovič, a v večji meri kot ţupan Treven. 
Zapisniki sej občinskega sveta nam kaţejo tudi, da je ţupanja pri socialnem varstvu tako kot 
oba predhodnika na dnevni red uvrstila ceno storitev pomoči druţini na domu in poročanje o 
akciji za neodvisno ţivljenje invalidov. Tudi na področju zdravstva je isto kot ţupana na 
dnevni red postavila poročilo o stanju na področju zdravstva v občini ter Spremembe in 
dopolnitve Statuta javnega zavoda Zdravstveni dom. V sklopu izobraţevanja je enako kot 
ţupana poprej na dnevni red postavila Pravilnik o sprejemanju otrok v vrtec, ceno programov 
v vrtcu, Poročilo o štipendiranju, Dopolnitve in spremembe odlokov o ustanovitvi javnega 
vzgojno-izobraţevalnega zavoda in osnovnih šol. Kot novost pa je uvrstila Predlog 
ustanovitve javnega zavoda Zasavska ljudska univerza Trbovlje. Pri varovanju okolja je isto 
kot predhodnika na dnevni red postavila poročilo o izvajanju Odloka o kakovosti zraka na 
področju Zasavja in predlagala ukrepe. Ţupanja izpostavlja, da razmišlja o uvedbi električnih 
vozil, a je na odločitve teţko vplivati, saj občina nima stoodstotnega lastništva podjetij za 
potniški promet. Dodatno je na dnevni red prispevala načrtovanje sanacije degradiranih 
površin druţbe RTH, d. o. o, predvsem jo zanima nadzor odlaganja okoli ribnika, saj je 
znotraj komposta veliko plastike, ki je podobna smetem (Zapisniki sej Občinskega sveta 
občine Trbovlje, 2014–2018).  
Če povzamemo, ugotovimo, da je v občini Črnomelj ţupanja v prvem mandatu prispevala kar 
nekaj novosti na področju »mehkih« politik, a jih je bilo v primerjavi s predhodnikom na 
dnevnem redu manj. Pri njihovi obravnavi je ţupanja razpravljala v večji meri od 
predhodnega ţupana. V drugem mandatu je ţupanja vnesla še dodatne novosti k »mehkim« 
politikam. V tokratnem mandatu je bilo na dnevnem redu več »mehkih« politik in tudi 
ţupanja je v večji meri razpravljala pri njihovi obravnavi. V občini Trbovlje ţupanja na 
področju »mehkih« politik ni veliko prispevala. V primerjavi s predhodnim ţupanom 
Barovičem je bilo na dnevnem redu manj »mehkih« politik, v primerjavi z ţupanom Trevnom 
pa več. Enako je pri razpravljanju o omenjenih politikah. Razpravljala v manjši meri kot 
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ţupan Barovič in v večji meri kot ţupan Treven. Ker ţupanja občine Črnomelj na dnevnem 
redu ni imela več »mehkih« politik v obeh mandatnih obdobjih in ker ţupanja občine Trbovlje 
ni imela več »mehkih« politik na dnevnem redu kot ţupan Baroviča ter ni v večji meri 
sodelovala pri njihovi obravnavi, moramo hipotezo Ţupanji v primerjavi s predhodnimi 
ţupani na dnevni red uvrstita več »mehkih« politik in v večji meri sodelujeta pri njihovi 
obravnavi zavrniti.  
8.6 Primerjava proračunskih sredstev, namenjenih »mehkim« politikam v 
posameznih mandatnih obdobjih v občinah Črnomelj in Trbovlje  
Poglejmo si še proračunska sredstva, namenjena »mehkim« politikam. Tabela 8.3 nam kaţe 
deleţ proračunskih sredstev, ki je pripadal »mehkim« politikam v občini Črnomelj v vseh treh 
mandatnih obdobjih. Ţupan Andrej Fabjan, ki je občino Črnomelj vodil v obdobju 2006–
2010, je »mehkim« politikam namenil 44,12 % proračunskih odhodkov. Po trditvah ţupana so 
bila proračunska sredstva potrebna za prenovo osnovne šole v Dragatušu zaradi potreb 
devetletke. Šoli so namreč manjkali določeni prostori in tri učilnice. Izgraditev prizidka bi 
povečala kapaciteto šole, ki jo zahteva organizacija osnovne šole z devetimi oddelki.  
Tabela 8.3: Deleţ proračunskih sredstev za »mehke« politike v občini Črnomelj  
 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Črnomelj 2007–2010; 2011–2014; 
Odlok o rebalansu proračuna občine Črnomelj, 2017; Odlok o proračunu občine Črnomelj, 
2018. 
 
41,5
42
42,5
43
43,5
44
44,5
45
2006-2010 2010-2014 2014-2018
 44,12  44,76  42,82     
 % proračunskih
sredstev, namenjenih
"mehkim" politikam
72 
 
Poleg tega je bilo treba nekaj sredstev nameniti ureditvi kuhinje in sanaciji tal telovadnice na 
šoli. Kot prioritetno nalogo je ţupan prav tako izpostavil zamenjavo dotrajanega pohištva in 
talnih oblog v vrtcu Vinica ter vgradnjo potrebne razsvetljave v osnovni šoli Vinica. Ob tem 
pa je Društvu invalidov Črnomelj dodelil tisoč evrov za 25. obletnico (Zapisniki sej 
Občinskega sveta občine Črnomelj, 2006–2010) 
S prevzemom vodenja občine Mojce Čemas Stjepanovič v mandatu 2010–2014 je bilo 
»mehkim« politikam, sodeč po tabeli 8.3, namenjenih 44,76 % proračunskih sredstev. V 
drugem mandatu (2014–2018) pa 42,82 % proračunskih sredstev. To pomeni, da je ţupanja v 
primerjavi s predhodnikom v prvem mandatu »mehkim« politikam namenila več sredstev, v 
drugem mandatu pa manj. Pri tem je enako kot predhodni ţupan izpostavila problematiko šole 
Dragatuš. Kot pravi, se je zaveda slabega stanja osnovne šole Dragatuš ter je predvidela 
sredstva za zamenjavo peči in radiatorjev. Za razliko od predhodnega ţupana je med 
prioritetami proračuna občine Črnomelj navedla tudi investicijo v osnovno šolo Milke Šobar 
Nataše, kjer je povišala proračunska sredstva za kineto, ki bo povezovala sistem ogrevanja OŠ 
Milke Šobar Nataše z Dijaškim domom. Prav tako pa je povišala sredstva Mladinskemu 
centru Bit, in sicer z 8.000 na 15.000 evrov (Zapisniki sej Občinskega sveta občine Črnomelj, 
2010–2014). 
Tabela 8.4: Deleţ proračunskih sredstev za »mehke« politike v občini Trbovlje  
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Trbovlje 2007–2010; 2011–2014; 
Odlok o rebalansu proračuna občine  Trbovlje, 2017; Odlok o proračunu občine Trbovlje, 
2018. 
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Iz zgornje tabele 8.4 lahko vidimo deleţ proračunskih sredstev, ki je pripadal »mehkim« 
politikam v občini Trbovlje v vseh treh mandatnih obdobjih. V obdobju 2006–2010, ko je 
občino vodil ţupan Bogdan Barovič, je bilo »mehkim« politikam namenjenih 44,77 % 
proračunskih sredstev. Kot je izpostavil ţupan, je vodstvo občine delovalo predvsem na 
področju osnovnega šolstva, saj je bila vodilna usmeritev vodstva občine v mlade. Pri tem je 
bil cilj zlasti prenoviti osnovno šolstvo (Zapisniki sej Občinskega sveta občine Trbovlje, 
2006–2010). Občino Trbovlje je v obdobju 2010–2014 vodil tudi ţupan Vili Treven, ki je 
»mehkim« politikam dodelil 45,8 % proračunskih sredstev. V obdobju 2014–2018 je vodstvo 
pripadlo ţupanji Jasni Gabrič, ki je »mehkim« politikam namenila 41,67 %, kar pomeni, da je 
ţupanja v primerjavi z obema predhodnima ţupanoma »mehkim« politikam namenila manj 
proračunskih sredstev.  
 
Če sklenemo, je ţupanja občine Črnomelj v prvem mandatu »mehkim« politikam namenila 
več proračunskih sredstev kot predhodni ţupan, v drugem mandatu pa manj. Ţupanja občine 
Trbovlje pa je v primerjavi z obema predhodnikoma »mehkim« politikam namenila manj 
proračunskih sredstev. Ker ţupanja občine Črnomelj »mehkim« politikam ni namenila več 
proračunskih sredstev tudi v drugem mandatu in ker ţupanja občine Trbovlje »mehkim« 
politikam ni namenila več proračunskih sredstev kot predhodnika, moramo hipotezo Ţupanji v 
primerjavi s predhodnimi ţupani namenita več proračunskih sredstev »mehkim« politikam 
prav tako zavrniti.  
8.7 Primerljivost ţupanj po tematikah na dnevnem redu, obravnavi tematik in 
proračunskih sredstvih v mandatnem obdobju 2014–2018 
Kot dodatek k analizi poglejmo še podobnosti in razlike med ţupanjama občine Črnomelj in 
občine Trbovlje. Spodnja tabela 8.5 nam prikazuje tematike na dnevnem redu v občini 
Črnomelj in Trbovlje v obdobju 2014–2018, ko sta bili obe občini pod vodstvom ţupanj. 
Vidimo lahko, da sta obe ţupanji na dnevni red postavili največ splošnih zadev. Omenjene 
zadeve so v občini Črnomelj namreč predstavljale 33,62 % dnevnega reda, v občini Trbovlje 
pa 46,09 % dnevnega reda. Nekoliko manj dnevnega reda sta dodelili tematikam komunale, 
prostora in prometa, ki jim je v občini Črnomelj pripadlo 23,05 % dnevnega reda, v občini 
Trbovlje pa 19,57 %. Tovrstnim tematikam po deleţu dnevnega reda sledijo »mehke« 
politike, ki so v občini Črnomelj dobile 17,95 % dnevnega reda, v občini Trbovlje pa 
15,65 %. 
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Tabela 8.5: Deleţ tematik na dnevnem redu v občinah Črnomelj in Trbovlje, 2014–2018 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Črnomelj in Trbovlje, 2014–2018. 
Razlike med ţupanjama je mogoče zaslediti predvsem pri tematikah gospodarstva oziroma 
kulture in športa. Ţupanja občine Črnomelj je denimo več dnevnega reda namenila tematikam 
gospodarstva (12,82 %) in manj tematikam kulture in športa (6,84 %), medtem ko je ţupanja 
občine Trbovlje več dnevnega reda namenila tematikam kulture in športa (8,26 %), manj pa 
tematikam gospodarstva (7,39 %). Z izjemo navedenih razlik sta si ţupanji prav tako podobni 
po deleţu tematik javne varnosti. Ţupanja občine Črnomelj je tem namreč dodelila 4,84 % 
dnevnega reda, ţupanja občine Trbovlje pa 3,04 %. Kar zadeva tematiko mednarodnega 
sodelovanja, lahko vidimo, da je ţupanja občine Črnomelj mednarodnemu sodelovanju 
namenila najmanj dnevnega reda, in sicer 0,28 %, za razliko od ţupanje občine Trbovlje, ki 
tematike mednarodnega sodelovanja na dnevni red ni uvrščala. 
V nadaljevanju nam tabela 8.6 prikazuje tudi, v kolikšni meri sta ţupanji razpravljali na 
obravnavi tematik, ki so bile v obdobju 2014–2018 uvrščene na dnevni red. Pri razpravljanju 
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med ţupanjama praktično ni razlik. Obe ţupanji sta največ razpravljali o splošnih zadevah, 
kajti na tovrstne zadeve se je v občini Črnomelj nanašalo 33,04 % ţupanjinega razpravljanja, 
medtem ko se je v občini Trbovlje nanašalo 50,91 %. Nekoliko manj sta ţupanji razpravljali o 
tematikah komunale, prostora in prometa, in sicer ţupanja občine Črnomelj 24,11 % skupnega 
razpravljanja, ţupanja občine Trbovlje pa 21,82 %. Tretje po deleţu razpravljanja so »mehke« 
politike, ki so bile v občini Črnomelj deleţne 21,43 % ţupanjinega razpravljanja, v občini 
Trbovlje pa 10,91 %. »Mehkim« politikam po deleţu razpravljanja sledijo gospodarstvene 
tematike, o katerih je ţupanja občine Črnomelj razpravljala 10,17 % skupne udeleţbe na 
razpravah, ţupanja občina Trbovlje pa 9,09 %. Zelo malo sta se ţupanji udeleţevali razprav o 
tematikah športa in kulture, saj je tem v občini Črnomelj pripadlo 6,25 %, v občini Trbovlje 
pa 7,27 %. Pri tematiki javne varnosti vidimo, da je na njihovi obravnavi razpravljala le 
ţupanja občine Črnomelj, in sicer 4,46 % skupne udeleţbe na razpravah. Tematika 
mednarodnega sodelovanja pa ni bila deleţna razpravljanja obeh ţupanj.  
Tabela 8.6: Tematike po deleţu obravnave v občinah Črnomelj in Trbovlje, 2014–2018 
Vir: Povzeto po Zapisnikih sej Občinskega sveta občine Črnomelj in Trbovlje, 2014–2018. 
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Iz tabele 8.7 lahko razberemo deleţ proračunskih sredstev po posameznih tematskih področjih 
v obdobju 2014–2018. Ţupanji sta največ sredstev dodelili »mehkim« politikam, ki so v 
občini Črnomelj prejele 42,82 % proračunskih sredstev, v občini Trbovlje pa 41,67 %. Veliko 
sredstev sta namenili tudi tematikam komunale, prostora in prometa, saj so navedene tematike 
v občini Črnomelj prejele 23,09 % proračunskih sredstev, v občini Trbovlje pa 24,68 %. 
Tretje največje prejemnice proračunskih sredstev so bile splošne zadeve. V občini Črnomelj 
jim je pripadlo 13, 38 % proračunskih sredstev, v občini Trbovlje pa 15,82 %. Nekoliko manj 
proračunskih sredstev sta prejeli tematiki kulture in športa, in sicer v občini Črnomelj 10,05 % 
in v občini Trbovlje 9,82 %.  
Tabela 8.7: Deleţ proračunskih sredstev, namenjenih »mehkim« politikam v občinah 
Črnomelj in Trbovlje, 2014–2018 
Vir: Povzeto po Zaključnih računih proračuna občine Črnomelj in Trbovlje, 2015–2016; 
Odlok o rebalansu proračuna občine Črnomelj in Trbovlje, 2017; Odlok o proračunu občine 
Črnomelj in Trbovlje, 2018. 
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Med ţupanjama pride do razlik, ko gre za dodeljevanje proračunskih sredstev tematikam 
gospodarstva in javne varnosti. Ţupanja občine Črnomelj je gospodarstvenim tematikam 
namreč namenila več sredstev (7,77 %) kot tematikam javne varnosti (2,85 %), medtem ko je 
ţupanja občine Trbovlje več sredstev namenila javni varnosti (5,23 %) in manj gospodarstvu 
(2,78 %). Za same tematike mednarodnega gospodarstva je ţupanja občine Črnomelj 
namenila najmanj proračunskih sredstev, in sicer 0,04 %, medtem ko ţupanja občine Trbovlje 
mednarodnemu sodelovanju ni namenjala proračunskih sredstev. 
Sklenemo lahko, da sta si ţupanji v obdobju vodenja občin 2014–2018 po postavljanju 
tematik na dnevni red, razpravljanju na njihovi obravnavi in dodelitvi proračunskih sredstev 
zelo podobni. Razlika je le v tem, da je ţupanja občine Črnomelj na dnevni red postavila več 
gospodarstvenih tematik ter manj tematik kulture in športa, medtem ko je ţupanja občine 
Trbovlje na dnevni red postavila več tematik kulture in športa ter manj gospodarstvenih 
tematik. Poleg tega je ţupanja občine Črnomelj za razliko od ţupanje občine Trbovlje na 
dnevni red uvrstila tudi tematiko mednarodnega sodelovanja. Kar zadeva razpravljanje, med 
ţupanjama ni mogoče zaslediti razlik. Nekoliko pa se razlikujeta pri dodeljevanju 
proračunskih sredstev, saj je ţupanja občine Črnomelj namenila več sredstev gospodarstvu in 
manj javni varnosti, ţupanja občine Trbovlje pa je več sredstev dodelila javni varnosti in manj 
gospodarstvu. Poleg tega pa je ţupanja občine Črnomelj nekaj proračunskih sredstev 
namenila tudi mednarodnemu sodelovanju.  
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9 Zaključek  
 
V zaključku bomo odgovorili na vprašanje: Ali ţupanje spodbudijo spremembe na področju 
lokalne politike? Da bi lahko nanj odgovorili, smo na primeru občin Črnomelj in Trbovlje 
opravili primerjavo med trenutnimi ţupanjami in predhodnimi ţupani. Pri tem smo 
ugotavljali, ali ţupanji v primerjavi s predhodnimi ţupani na dnevni red uvrščata več 
»mehkih« politik, ali v večji meri razpravljata pri njihovi obravnavi in ali »mehkim« 
politikam namenita več proračunskih sredstev.  
Rezultati analize kaţejo, da je ţupanja občine Črnomelj na področje »mehkih« politik 
prispevala dodeljevanje denarne socialne pomoči, sporazum nevladnih organizacij, mreţo 
javne zdravstvene mreţe na primarni ravni, dodelitev komisij, problematiko vpisa v strokovne 
programe, štipendijsko shemo, informacije o mladih, občini, Univerzo v Novem mestu, 
ureditev plovnega reţima na reki Kolpi, varovanje vodnih virov in problematiko bioplinske 
prašičje gnojevke. Kljub številnim prispevkom ţupanja na dnevnem redu ni imela več 
»mehkih« politik od predhodnega ţupana. V primerjavi s slednjim je bilo na dnevnem redu 
več »mehkih« politik šele v drugem mandatnem obdobju, pri čemer je na področje »mehkih« 
politik dodatno prispevala regijski izvedbeni načrt na področju socialnega varstva, kritje 
pogrebnih stroškov, zagotavljanje sredstev za neprofitne dejavnosti, akcijski načrt za enakost 
spolov, koncesije za opravljanje osnovne zdravstvene dejavnosti in zobozdravstvene 
dejavnosti, dispanzer za ţenske, odprtje razvojnega oddelka v vrtcu, zavarovanje vodnih virov 
v Beli krajini in ravnanje z zapuščenimi vozili. Pri razpravljanju na obravnavi »mehkih« 
politik se je izkazalo, da je ţupanja v obeh mandatnih obdobjih v večji meri razpravljala pri 
njihovi obravnavi kot predhodni ţupan. Do ponovne nekonsistentnosti je prišlo pri 
proračunskih sredstvih, saj je ţupanja »mehkim« politikam namenila več proračunskih 
sredstev kot predhodnik v prvem mandatnem obdobju, ne pa tudi v drugem.  
Podobno stanje je mogoče zaslediti tudi v občini Trbovlje. Ţupanja je na dnevni red v 
primerjavi s predhodnim ţupanom Barovičem uvrstila manj »mehkih« politik, a več kot 
predhodni ţupan Treven. Enako je pri razpravljanju o »mehkih« politikah. Ţupanja je 
razpravljala v manjši meri kot predhodni ţupan Barovič, a v večji kot predhodni ţupan 
Treven. Pri proračunskih sredstvih smo prišli do ugotovitev, da je ţupanja »mehkim« 
politikam namenila manj proračunskih sredstev kot predhodna ţupana. 
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Glede na izsledke analize ne moremo trditi, da ţupanji spodbujata spremembo lokalne 
politike. A vendar so rezultati analize zelo zanimivi. Pri ţupanji občine Črnomelj je bil deleţ 
»mehkih« politik na dnevnem redu spremenljiv, včasih jih je bilo več kot pri predhodniku, 
drugič manj, vsakokrat pa je v večji meri razpravljala na njihovi obravnavi. Proračunskih 
sredstev je namenila enkrat več, drugič manj kot predhodnik. Poleg tega je v obdobju dveh 
mandatov na področje »mehkih« politik vnesla precej novosti. Tudi ţupanja občine Trbovlje 
je imela manj »mehkih« politik na dnevnem redu kot predhodni ţupan Barovič, a več kot 
predhodni ţupan Treven. Na njihovi obravnavi je razpravljala v manjši meri kot predhodni 
ţupan Barovič, a v večji meri kot predhodni ţupan Treven. Proračunskih sredstev za »mehke« 
politike je namenila manj kot oba predhodnika. Glede na ugotovljeno je videti, kot da bi 
ţupanje lahko vplivale na spremembo lokalne politike, a jih pri tem nekaj ovira oziroma 
ovirajo same sebe.  
Vzrok ovir bi lahko iskali v trditvah Duerstlahtijeve (2005, str. 231), ki pravi, da je v politiki 
močno zakoreninjena maskulinost. Moški, ki so ustanovitelji političnih institucij, imajo v 
politiki stoletno tradicijo. Prevlada moških v politični sferi je pogojevala maskulinost, ki jo 
najdemo tako v tradiciji kot normah institucij. Tako okolje in politične institucije ustvarjajo 
vzdušje, ki favorizira maskulinost. Ob tem so instrumenti demokracije nagnjeni k moškim, 
kar ţenskam onemogoča preseganje obstoječih političnih praks in norm. Ţenske v politiko 
vstopajo s statusom izključenih oseb, pri čemer je njihovo predstavništvo pod vplivom 
maskulinizma (prav tam, str. 231–241). Lahko bi rekli, da je pripadnost ţensk »ţenskim« 
tematikam pod vplivom prevladujočega političnega okolja (Swers in Larson, 2005, str. 128). 
Po trditvah Lovenduske (1993) institucije spremenijo ţenske, še preden ţenske spremenijo 
njih. Dejstvo je namreč, da so ţenske vključene v institucije, ki so preţete z moškim načinom 
vedenja. Da bi preţivele v politiki, morajo posnemati moški način vodenja in igrati po starih 
pravilih, ki določajo smer delovanja lokalne oblasti (Beck, 2001, str. 65; Reingold, 1992, str. 
511; Inter-Pariliamentary Union, 2002, str. 23). Če torej institucionalna spolna (maskulina) 
socializacija premaga posameznikovo spolno socializacijo in če ţenske prisvojijo maskulini 
slog, se zmanjša verjetnost, da bodo prinesle drugačno vrsto javnih politik. Sama prisvojitev 
maskulinega političnega vedenja povzroči zavrnitev ali podreditev druţbenih izkušenj in 
pogledov ţensk na svet (Kathlene, 2001, str. 32). Delovanje v skladu z obstoječimi normami 
pomeni, da njihov prihod na poloţaj vodij ne predstavlja vpliva na spremembo javnih politik 
oziroma imajo enak vpliv na spremembe, kot ga imajo moški (Havens in Heally, 1991, str. 
21). Da je res tako, potrjujeta izjavi ţupana in ţupanje občine Trbovlje. Ţupan je v času 
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ţupanovanja ţelel doseči spremembe pri infrastrukturi, urediti primarni in sekundarni 
kanalizacijski sistem ter prometna kroţišča in razsvetljavo, ustanoviti komunalno podjetje, 
urediti promet na teţko dostopnih mestih, zgraditi štiri stanovanjske bloke, urediti in počistiti 
potok Trboveljščico, doseči delovanje gospodarstva (termoelektrarne in rudnik) in ohraniti 
kulturno dediščino (Barovič, osebni intervju, 2017, 7. november). Podobno si ţeli ţupanja 
Jasna Gabrič, ki se zavzema za spremembe pri prenovi infrastrukture, izboljšanje pogojev na 
področju kakovosti ţivljenja, gospodarstva (padanje brezposelnosti, naselitev zapuščenih 
prostorov) in prometa. Kot sama pravi, na prvo mesto postavlja predvsem razvoj, 
gospodarstvo in kakovost ţivljenja (Gabrič, osebni intervju, 2017, 6. november). Kot lahko 
vidimo, sta si ţupan in ţupanja zelo podobna pri usmeritvi v spremembe. Oba si namreč ţelita 
doseči spremembe na področju infrastrukture, gospodarstva in kakovosti ţivljenja. Vsekakor 
na tem mestu velja izpostaviti tudi podobnosti med ţupanjama Mojco Čemas Stjepanovič in 
Jasno Gabrič v tematikah na dnevnem redu, razpravljanju o tematikah in dodeljevanju 
proračunskih sredstev posameznim tematikam. Nekaj razlik se sicer kaţe pri deleţu 
gospodarstva, kulture, športa in mednarodnega sodelovanja na dnevnem redu in pri 
dodeljevanju proračunskih sredstev za področje gospodarstva, javne varnosti in 
mednarodnega sodelovanja. Tovrstne razlike je mogoče pojasniti v povezavi z različnimi 
prioritetami občin. Povsem razumljivo je namreč, da ţupanja občine Črnomelj, ki leţi na 
obrobju drţave, prednost daje denimo tematiki mednarodnega sodelovanja kot ţupanja občine 
Trbovlje, ki leţi v notranjosti Slovenije. Za konec velja poudariti tudi, da bi se, sodeč po 
občini Črnomelj, ob morebitni vnovični izvolitvi ţupanje utegnil deleţ »mehkih« politik in 
finančnih sredstev za njihovo financiranje povečati, saj je ţupanja ţe v prvem mandatnem 
obdobju »mehkim« politikam namenila več proračunskih sredstev kot predhodni ţupan, v 
drugem mandatnem obdobju pa je imela več »mehkih« politik na dnevnem redu in je v večji 
meri razpravljala pri njihovi obravnavi kot ţupan poprej. Navedeno bi bilo še bolj dosegljivo, 
če bi se, tako kot pravi Katzensteinova (1998, str. 17), (pre)oblikovali norme in način 
delovanja druţbe oziroma drţave. (Pre)oblikovanje bi bilo treba začeti s prepoznavanjem 
načina delovanja maskulinizma znotraj okolja, interpretirati okolje v luči spola ter oblikovati 
nove formalne in neformalne elemente, ki bi vključevali tudi feminine značilnosti (Duerst-
Lahti, 2005, str. 242–243).  
Ugotovili smo, da je pogled na javne politike s spolnega vidika zelo kompleksen in zavajajoč 
(Kathlene, 2001, str. 32). Za nadaljnje proučevanje vpliva ţupanj na spremembo lokalne 
politike je vsekakor treba upoštevati maskulinost političnega okolja, političnih institucij in 
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političnega vodenja. V časovni okvir proučevanja je priporočljivo vključiti več kot tri 
mandatna obdobja predvsem zato, da bi lahko na podlagi večjega števila ţupanov in ţupanj 
opravili kakovostnejšo primerjavo. Poleg tega je »mehke« politike smiselno opredeliti v 
kontekstu točno določenega političnega okolja, se pravi okolja, znotraj katerega poteka 
raziskava. Pri analizi javnih politik na dnevnem redu, v našem primeru »mehkih« politik, bi 
bilo dobro izločiti vse tiste javne politike, ki se pojavljajo iz obdobja v obdobje, saj v tem 
primeru ne gre za postavljanje prednostnih tematik na dnevni red, temveč za tematike, ki so 
na dnevni red uvrščene v sklopu nalog in dolţnosti ţupanov oziroma ţupanj. V okviru 
razpravljanja se je treba osredotočiti izključno na del razprav, ki zadevajo neposredno 
zavzemanje za specifične tematike oziroma javne politike. Pri proračunskih sredstvih pa bi 
bilo smiselno poleg dejansko namenjenih finančnih sredstev za določene javne politike 
upoštevati tudi načrtovana finančna sredstva javnih politik, saj to omogoči vpogled v 
morebitno zmanjševanje finančnih sredstev za določene javne politike na račun povečanja 
sredstev za prednostne javne politike.  
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Priloga  
 
Priloga A: Razvrstitev tematik v tematska področja  
1. Splošne zadeve  
 
Splošno delovanje občine:  
– status občine 
– proračun (predlog proračuna, rebalans proračuna, zaključni 
račun) 
– premoţenje občine (zadolţevanje občine in javnih podjetij; 
prodaja in nakup nepremičnine; finančna poročila javnih zavodov 
in javnih podjetij) 
– mandatna vprašanja, volitve in imenovanja (predlaganje 
kandidatov za delovna telesa občinskega sveta in drugih organov;  
imenovanje članov lokalne skupnosti v svete javnih zavodov ter 
imenovanje in odpoklic ravnateljev/direktorjev javnih zavodov; 
podeljevanje občinskih nagrad in priznanj; prazniki občin)  
– delovanje ţupana in občinskega sveta (npr. letni program 
delovanja občinskega sveta, plače in drugi prejemki političnih 
funkcionarjev) 
– ocena delovne uspešnost direktorjev in ravnateljev javnih 
zavodov  
– administracija (obveščanje javnosti, celostna podoba občine, 
videodokumentiranje dogodkov, spletne strani občine, objava 
občinskih predpisov, protokolarni dogodki) 
– lokalna samouprava (nacionalno zdruţevanje lokalnih 
skupnosti; zdruţevanje lokalnih samouprav, koordinacija lokalne 
in vladne ravni delovanje nevladnih institucij lokalne 
samouprave, regionalni razvoj)  
2. Mednarodno 
sodelovanje  
Zunanja politika in mednarodna pomoč:  
– zunanje sodelovanje, mednarodno sodelovanje občin na 
področju kulture, šport ipd.  
3. Javna varnost  Obramba in izredni dogodki: 
– protipoţarna varnost (varstvo pred naravnimi in drugimi 
nesrečami (gasilstvo, reševanje in pomoč) 
Notranje zadeve in varnost: 
– civilna zaščita: policijska in kriminalistična dejavnost 
4. K komunala, prostor 
in promet  
Prostorsko planiranje:  
– politika prostorskega razvoja občine (prostorski plani občine, 
prostorski dokumenti, investicije na področju urejanja prostora; 
spremljanje izvrševanja plana; urejanje in razpolaganje z 
zemljišči, kot so kmetijska in stavbena zemljišča; vodenje 
evidence stavbenih zemljišč in objektov v občini) 
– načrtovanje na področju urbanizma, gradbeništva in 
infrastrukture 
Promet (prometna infrastruktura) in telekomunikacija: 
– gradnja (pločniki, obvoznice ipd.), investiranje, upravljanje in 
vzdrţevanje občinskih cest (lokalne ceste in poti, npr. 
rekonstrukcije in adaptacije) 
– urejanje cestnega prometa (upravljanje in vzdrţevanje parkirišč, 
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avtobusnih parkirišč, prometne signalizacije, prometnih znakov; 
cestna razsvetljava); avtobusni prevozi 
– telekomunikacija  
Energija:  
– urejanje, nadzor in oskrba na področju električne energije; 
pridobivanje in distribucija energetskih surovin; urejanje področja 
učinkovite rabe in obnovljivih virov energije; spodbujanje rabe 
obnovljivih virov energije 
Komunalna dejavnost: 
– izgradnja in vzdrţevanje komunalne infrastrukture (voda – 
oskrba z vodo, vzdrţevanje vodovodnih sistemov, vodovodno 
omreţje, odvajanje in čiščenje odpadnih voda; odpadki – 
odlagališče odpadkov, zbiranje in odlaganje komunalnih 
odpadkov; kanalizacija; urejanje pokopališč in pogrebna 
dejavnost; praznično urejanje naselij) 
– druge komunalne dejavnosti (čiščenje javnih poti, parkirišč, 
trgov ulic ter vzdrţevanje mesta, otroška igrišča, zelenih površin 
ipd.; čiščenje javnih površin, urejanje javnih poti; javna 
razsvetljava) 
– urejanje in razpolaganje z zemljišči (javno dobro, kmetijska, 
gozdna in stavbna zemljišča) 
5. Gospodarstvo  Gospodarstvo:  
– pospeševanje in podpora gospodarski dejavnosti (spodbujanje 
malega gospodarstva – projekti, poslovni načrti ipd.) 
– spodbujanje razvoj turizma in gostinstva (npr. promocija občine 
– sodelovanje na sejmih, razvojni turistični programi, turistične 
prireditve, razvoj turistične infrastrukture) 
– socialno podjetništvo in razvojni programi  
Kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo:  
– programi in ukrepi razvoja podeţelja na področju kmetijstva, 
gozdarstva, veterinarstva, lovstva, ribištva 
– kmetijstvo: organizacija in razvoj dejavnosti kmetijstva 
(kmetijske dopolnilne dejavnosti, drobna obrt, kmetijska 
mehanizacija, kmečki turizem; prestrukturiranje ţivinorejske 
proizvodnje, prenova in prestrukturiranje kmetijske proizvodnje; 
proizvodnja, predelavo in trţenjem kmetijskih proizvodov; 
naravne nesreče in odpravljanje posledic le-teh v tekoči kmetijski 
proizvodnji) 
– gozdarstvo (vzdrţevanje in gradnja gozdnih cest in druge 
gozdne infrastrukture, npr. gozdne vlake)  
– ribištvo (program razvoja ribištva) 
Trg dela in delovni pogoji:  
– aktivna politika zaposlovanja (zniţevanje brezposelnosti, 
usposabljaje, izboljšanje veščin, prilagodljivost in konkurenčnost 
zaposlenih, projekti za razvoj novih zaposlitvenih moţnosti, 
krepitev socialne vključenosti; lokalni zaposlitveni programi –
javna dela, sofinanciranje kadrovske prenove podjetij ipd.) 
– javna dela (komunalna dejavnost, socialna varnost)   
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6. Kultura in šport  Kultura in varovanje naravne dediščine  
– skrb za programsko varovanje naravne in kulturne dediščine 
– ohranjanje kulturne dediščin, tj. nepremične kulturne dediščine 
(spomeniki, objekti kulturne dediščine, obnova spominskih 
obeleţij) in premične kulturne dediščine (muzeji, arhivi, galerije) 
– programi v kulturi (knjiţničarstvo in zaloţništvo); umetniška 
kultura (gledališča in drugi javni zavodi); ljubiteljska kultura 
(revije, srečanja, poklicna gostovanja, programi kulturnih 
društev); mediji in avdiovizualna kultura (tv, radio, elektronski 
mediji, kino)  
– umetniški programi in delovanje kulturnih društev 
Šport:  
– šport in prostočasne aktivnosti, programi športa, športna igrišča  
– programi športa (promocijske športne prireditve, športna 
društva, športni objekti, izobraţevalni programi, počitniški 
prostočasni programi) 
– programi za mladino (dejavnosti mladinskih centrov, programi 
za kakovostno preţivljanje prostega časa)  
7. Mehke »politike« Socialna stanovanja:  
– spodbujanje stanovanjske gradnje (investicije in vzdrţevanje 
neprofitnih stanovanje (nakup stanovanj, vzdrţevanje stanovanj)  
– izgradnje socialnih stanovanj 
– uporaba in povečanje najemnega socialnega sklada stanovanj v 
občini 
Varovanje okolja in naravne dediščine:  
– okoljevarstvene politike oziroma priprava in izvajanje ukrepov 
s področja varstva (ekologije): zmanjševanje onesnaţenja, 
kontrola in nadzor (zbiranje in ravnanje z odpadki, investiranje v 
odlagališča odpadkov, sanacija divjih odlagališč; ravnanje z 
odpadno vodo) 
– izboljšanje stanja okolja (varstvo okolja, npr. upravljanje z 
vodnimi viri ipd.) 
Zdravstveno varstvo:  
– primarno zdravstvo (dejavnost zdravstvenih domov – investicije 
in vzdrţevanje) 
– programi na področju zdravstva (nujna zdravstvena varnost, 
mrliško ogledna sluţba) 
– preventivni programi zdravstvenega varstva  
– spremljanje zdravstvenega stanja in aktivnosti promocije 
zdravja (programi za krepitev zdravja) 
– način organiziranja mreţe zdravstvene sluţbe na primarni ravni, 
lekarniške dejavnosti, mrliške ogledne sluţbe)  
Izobraţevanje:  
– uresničevanje programov razvoja otroškega varstva, varstva 
predšolskih otrok, osnovnega šolstva 
– varstvo in vzgoja predšolskih otrok (vrtci – dejavnosti javnih 
vrtcev) 
– primarno in sekundarno izobraţevanje (osnovne in srednje šole, 
glasbene šole) 
– pravilniki, odloki in zadeve v zvezi z javnimi zavodi – 
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nadstandardni programi šol, sistemizacija delovnih mest v šolah 
in vrtcih ter tekoče problematike)  
– drugi izobraţevalni programi (izobraţevanje odraslih) 
– pomoč šolajočim (pomoč za izobraţevan, nagrade) 
Socialno varstvo:  
– varstvo otrok in druţine (programi pomoči druţinam) 
– programi socialnega varstva (centri za socialno delo) 
– socialno varstvo invalidov (domsko varstvo, zavodi za 
usposabljanje, druţinski pomočniki) 
– socialno varstvo starih (bivanje starejših v socialnih zavodih, 
izvajanje pomoči na domu) 
– socialno varstvo materialno ogroţenih; socialno varstvo 
zasvojenih; socialno varstvo drugih ranljivih skupin  
– uresničevanje programov razvoja otroškega varstva, varstva 
predšolskih otrok, osnovnega šolstva  
– zagotavljanje sredstev za izvajanje osebne pomoči, pomoči 
druţinam na domu, subvencioniranje stanarin ter varstva občanov 
v splošnih in posebnih socialnih zavodih  
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Priloga B: Intervju z Bogdanom Barovičem 
 
V 1: Po katerih spremembah v občini ste ţeleli, da se vaše ţupanovanje ohrani v 
spominu občanov? 
Zapomnili si me bodo po vseh spremembah, ki sem jih naredil. Vse spremembe, ki sem jih 
naredil, so se ohranile. Edina stvar, ki je nisem naredil, je tunel. Ostala osnovna dela sem vsa 
naredil. Torej, naredil sem infrastrukturo, oskrbo z vodo, 90 % asfaltiranja ceste, uredili smo 
primarni in sekundarni kanalizacijski sistem, kar pomeni, da smo naredili čistilni sistem za 
vsa gospodinjstva. Poleg tega smo naredili prometna kriţišča in zmanjšali stroške razsvetljave 
(navadne svetilke smo zamenjali z LED-svetilkami). Potem tudi komunalno podjetje, katerega 
smo 100-% lastniki in je bil dobičkonosen. Urejen promet na teţko dostopnih mestih oziroma 
kritičnih mestih. Naj povem tudi, da smo zgradili štiri stanovanjske bloke, ko je bila največja 
kriza, pribliţno dvesto stanovanj je na razpolago. Hkrati smo uredili in počistili potok 
Trboveljščico, ki pri nas nikoli ni popravljala, medtem ko v drugih občinah je. Kar se tiče 
gospodarstva, smo prvi zgradili obrtno gospodarsko cono z evropskimi sredstvi, ohranjali smo 
prvobitno industrijo, se pravi, da se termoelektrarna ni zaprla, rudnik je delal. Borili smo se, 
da sta strojna tovarna in rudnik delala. Poleg tega smo zasebnim lastnikom dali vse moţne 
spodbude, da so lahko delovali.  
V 2: Izpostavite nekaj perečih vprašanj ali problematik v občini, s katerimi ste se soočali 
kot ţupan.  
Najbolj pomembna je bila socialna varianta. Torej ohranitev delovnih mest v termoelektrarni 
Trbovlje in rudnik. Velik problem je bila tudi ohranitev cementarne Lafarge (cementarna 
Trbovlje). Potem je tudi bilo tudi vprašanje infrastrukture, ohranitev kulturne dediščine in 
stanovanja. Uredili smo kulturno naselje, kjer je ţivelo okoli sto prebivalcev.  
V 3: Ali so obstajali problemi/tematike, ki so bili pomembni, a so v občini prejemali 
premalo (politične) pozornosti? Kateri so to?  
Invalidi in starejši, predvsem starejši prebivalci Trbovelj. Bili smo prvi, ki smo postali 
invalidom prijazno mesto. Bili smo med prvimi izmed 217 občin, ki smo ustanovili varne 
točke in naredili socialno kuhinjo. Tega dandanes ne nadgrajujejo. Bili smo med prvimi borci 
ter smo opozarjali, da se prebivalstvo stara. Zahteval sem izgradnjo varovanih stanovanj. Tu 
nam drţava ni prišla nasproti, čeprav se prebivalstvo stara, dom za ostarele je prepoln. Mi 
smo imeli v načrtu narediti nova stanovanja, vendar drţava, ki bi morala financirati oziroma 
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ki bi morala biti prvi sofinancer, ni prišla nasproti. Mi smo imeli vse načrte ... Danes ljudje 
čakajo, ker nimajo moţnosti iti v dom. Občina Trbovlje je, namesto da bi zgradila svoj dom, 
prevzela dom v Preboldu, ki je v času zime tako rekoč nedostopen, se ne da priti do njega ... 
Kaj se danes dogaja v občini, ne vem. Ko sem jaz prevzel ţupanovanje, je bilo 20.000 
prebivalcev, danes jih je skoraj 16.000. Kam so odšli? Danes imamo več kot 3.000 
starostnikov, ki jih nimamo kam dati. Damo jih v dom v Preboldu, ki smo ga prevzeli, 
namesto da bi čez cesto sedanjega doma za upokojence zgradili še enega, saj tam stoji 
ruševina, iz katere bi lahko naredili dom za ostarele. Skratka, danes nikogar ne brigajo ljudje, 
temveč samo politika. Cesto smo urejali, da se po njej vozijo ferariji, ne gradimo pa domov za 
ostarele. Tudi denar ne pomaga, če otroci, ki delajo 12 ur na dan, nimajo časa skrbeti za 
starejše. Lahko bi jih dali v dom, vendar njim se »fučka«. Realno, njim se »fučka«. Čez cesto 
imajo prostor, kjer so teniška igrišča. Tam bi lahko zgradili dom za ostarele, vendar se ne 
ţelijo zameriti gospodom, ki igrajo tenis. Nočejo v to igro in nočejo prisiliti drţave, da 
poskrbi za te ljudi. Nihče ne gre do ministrice, a imamo 4.000 preveč ostarelih. Tudi če se gre, 
drţava na to reče, počakajte kakšnih 20 let.  
V 4: Prosimo, da naslednje naloge ovrednotite, kako pomembne so za vas osebno. 
Prednostna naloga  Zelo 
pomembn
o  
Pomembn
o  
Manj 
pomembn
o  
Povsem 
nepomembn
o  
Splošno delovanje občine 
(delovanje ţupana/ţupanje, 
podţupanov, občinskega sveta, 
občinske uprave ipd.; 
administracija) 
X (to je 
tisto, kar 
delaš) 
   
Obramba in izredni dogodki    X  
Zunanja politika in mednarodna 
pomoč 
 X   
Notranje zadeve in varnost  X    
Trg dela in delovni pogoji X    
Kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo   X   
Promet (prometne infrastruktura) in 
telekomunikacija 
 X   
Gospodarstvo  X    
Energija  X    
Prostorsko planiranje  X    
Komunalna dejavnost  X    
Šport  X     
Varovanje okolja in naravne 
dediščine  
 X   
Socialna (neprofitna) stanovanja X    
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Zdravstveno varstvo X    
Kultura  X    
Izobraţevanje  X    
Socialno varstvo  X    
 
V 5: Katere prednostne naloge ste pogosteje postavljali na dnevni red in ste sodelovali 
pri njihovi razpravi? Ali je razlog v tem, da ste imeli na tovrstnih področjih največ 
izkušenj ali znanja?  
Največ sem na dnevni red postavljal vprašanja, kot so ohranitev delovnih mest, počasno 
zapiranje rudnika in ohranjanje termoelektrarne v Sloveniji. Potem tudi zdravstvo, obstoj 
splošne bolnišnice, ki je bila narejena zaradi rudnika termoelektrarne. Ta bolnišnica še danes 
pokriva 50.000 prebivalcev vse do Litije ipd. Ljudje so potrebni kulturnega normalnega 
zdravstvenega varstva. Se pravi ohranitev splošne bolnišnice in razvoj te bolnišnice s 
primarnim zdravstvenim varstvom, tj. zdravstvenim domom.  
Sem sodeloval, zagovarjal in branil ... Absolutno, jaz sem se z različnimi ministri skregal, ker 
sem bil takrat tudi poslanec. Drţava kot lastnik termoelektrarne je kljub dejstvu, da je vedela, 
da se bo elektrarna zaprla, namenila dva milijona v razvijalno napravo in raztovorno postajo, 
ker so imeli načrte, da bodo tam naredili mešanico premoga in lesa in da bodo tam kradli. Vse 
to, da si bodo posamezniki »nafilali« svoje ţepe. Tudi vi, ali bi svoje stanovanje v celoti 
obnovili, če bi vedeli, da vam bodo stanovanje čez šest let podrli? Ne bi. Drţava je pa to 
storila in nekoč bom poimenoval, kdo je pokradel ta denar. Dejstvo je, da termoelektrarne ni. 
Stoji pa razţvepljevalna tovarna za deset milijonov, četudi tovarna ne dela. To je pri nas 
dejstvo, v Sloveniji in v Trbovljah. Z občinskim svetom nisem imel nobenih problemov. Vi 
morate vedeti, da sem imel sedem svetnikov, v drugem [mandatu] pa enajst. Nikoli nisem z 
nikomer sklepal koalicije in nikoli nisem imel problemov z nikomer. Če sem nastopal kot 
ţupan, sem svetnikom dejal, kako lahko nasprotuješ, če gre za občino Trbovlje, ne gre za 
politiko. Vse, kar sem prej naštel, je bilo izpeljano, ker so bili pošteni in so vedeli, da nima 
nobenega smisla nasprotovati razvoju samega sebe. Mi smo vse naredili v večinskem 
soglasju. To ni bil problem, bil sem osem let ţupan.  
V 6: Ali ste tem prednostnim nalogam namenjali tudi več proračunskih sredstev? 
Da. Če so bila potrebna. Jaz sem vloţil ogromno občinskih sredstev za ohranitev neke 
kolonije, ki se je ohranila kot arhitekturno zaščitena. Vlagal sem občinska sredstva na 
področju primarnega in sekundarnega voda kanalizacije in za obnovo voda. Mi smo priskrbeli 
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sredstva, da je bilo v občini vse v redu. Zagotovili smo tudi lastna sredstva, da smo se lahko 
prijavili za evropska sredstva. Drţava ni ţelela dati sredstev, se je izgovarjala, da je dala 
nekim sosednim drţavam, a je bila prisiljena, da je dala, ker je morala dati, saj smo sami 
zagotovili naš deleţ sredstev in smo tako potem tudi dobili evropska sredstva. In zato je bila 
drţava jezna name. Jaz sem to naredil, ljudje to vejo in govorijo, da je bil tisti, ki je največ 
naredil, Bogdan Barovič. Ţal mi pa je, da nisem ohranil termoelektrarne, ki bi lahko ogrevalo 
celotne Trbovlje praktično zastonj, ampak ne, drţava krade, jo je zaprla, da bi lahko sluţila na 
podlagi Elektro Slovenija ipd., da sluţijo za ogrevanje, a lahko bi se danes iz termoelektrarne 
ogrevali tako občina Trbovlje kot občina Hrastnik. Ti dve občini bi se lahko ogrevali iz 
odpadnih voda. Skoraj 30.000 prebivalcev bi se ogrevalo zastonj s pomočjo termoelektrarne, 
če je drţava ne bi ukinila in spet sluţila preko drugih, npr. Elektro energije. Zastonj bi se 
lahko ogrevali iz odpadnih voda, a jim je to šlo v nos, ker nihče ne bi s tem nič zasluţil in so 
bili seveda proti. Tega se zavedajte, kradli so! 
V 7: Ali obstaja razlika pri izbiri prednostnih tematik, če vodijo občino ţenske v 
primerjavi z moškimi? 
Ne. Človek je človek, ne glede na to, ali si ţenska ali moški, ne glede na to, ali si svetle ali 
temne polti. Nova ţupanja se zelo trudi. Nisem njen pristaš niti podpornik, vendar moram 
priznati, da se zelo trudi. Mogoče se trudi na napačnih področjih. Usmerila se je namreč na 
druţbene dejavnosti in infrastrukture, ki niso najbolj nujne. Kot sem rekel, ni razlike, če si 
človek, si človek. Gre samo za to, kakšen pogled imaš. Ţupanja se v svojem pogledu ne 
zaveda, da je starostna populacija tako ogromna, da je treba ţe danes začeti graditi varovana 
stanovanja in dom za ostarele. Ker je mlada ţenske, se je odločila za neka druga področja ... 
Razlika torej ni v tem, ali si moški ali ţenska, temveč je razlika v tem, kako človek vidi realno 
stanje občine. Vodja se mora zavedati, da mora občina imeti urejeno kanalizacijo in da morajo 
imeti ljudje preskrbo. Vedeti morajo, koliko morajo vladati v oskrbo za starejše, ohranjanje 
delovnih mest, in kolikor se da, spodbuditi mlada podjetja, jim dati nadomestila, samo zato, 
da imajo neki prostor, da se začne neka nova dejavnost. Ţupanja je malo pozabila na starostno 
strukturo ljudi in pa tudi področje kulture in zdravstva. Res je, ona dela na svojem področju, 
tu ni nobene razlika med moškim in ţensko, ampak kaj kdo vidi kot prioriteto. Lahko je tudi 
vesoljec, vaţno je, da vidi, kaj občina potrebuje. Torej, stanovanja, infrastruktura, šport, 
kulturna in varnost, ta področja moraš pokriti in tukaj moraš izbrati, kaj je najbolj pomembno. 
Poznavanje prostora, za katerega skrbiš, je najbolj pomembno. To je tako kot moţ in ţena, ki 
ţivita skupaj. Moţ si denimo ţeli televizije, ţena pa sesalnik. Seveda je bolj pomemben 
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sesalnik. Najbolje, če se moţ in ţena dogovorita za nakup sesalnika in potem televizije. 
Potrebno je postaviti prioritete in tako je tudi v občini pa tudi v drţavi. Vodje morajo vedeti, 
da ljudje potrebujejo delo, morajo biti socialno, zdravstveno in pokojninsko zavarovani. To se 
jim mora, potem ko bodo šli v pokoj, obrestovati in Slovenija bi morala biti deţela, v kateri 
lahko normalno ţiviš, da se ne zastrupiš z odpadki, da si lahko preskrbljen s toplo vodo in 
dovolj denarja, da pokriješ osnovne potrebe, kot je kultura, šport in vzgoja svojih otrok. Več 
ni potrebno. Do več se lahko pride postopoma s postavljanjem prioritet, vendar moramo 
najprej imeti denar za plačevanje poloţnic. Vse ostalo pride postopoma.  
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Priloga C: Intervju z Jasno Gabrič 
 
V 1: Po katerih spremembah v občini bi ţeleli, da se vaše ţupanovanje ohrani v spominu 
občanov? 
Najprej po tem, da delamo transparentno in brez vnaprejšnjih dogovarjanj bodisi pri izbiri 
izvajalcev za dela ali pa pri razpisih za delo. Torej pošteno in do vseh enako. Prav tako si 
ţelim, da bi opazili, da se zadeve v veliki meri premikajo na bolje v prenovi infrastrukture, da 
so pogoji za kvalitetno ţivljenje vse boljši ter da se na področju gospodarstva stvari premikajo 
v pravo smer (padanje brezposelnosti, polnijo se zapuščeni prostori …). 
V 2: Izpostavite nekaj perečih vprašanj ali problematik v občini, s katerimi se soočate 
kot ţupanja.  
- Še vedno relativno visoka stopnja brezposelnosti. 
- Problematika odmaknjenosti od glavnih prometnih poti (zato si ţelimo, da bi v 
doglednem času prišli do navezave na avtocestno omreţje). 
- Zaradi reliefa (hribovitost) in zasedenosti ravninskih delov imamo pomanjkanje 
primernih površin za razvoj gospodarstva. Edina zemlja, ki bi bila primerna za to, pa 
je trenutno v lasti drţave oziroma RTH in je zaenkrat ne ţelijo prepisati na nas. 
V 3: Ali obstajajo problemi/tematike, ki so (bili) pomembni, a v občini prejemajo 
premalo (politične) pozornosti? Kateri so to?  
Problematika neenakopravnega financiranja občin, ki je zapisana v Zakonu o financiranju 
občin in ne upošteva socialne komponente pri razlikah med občinami in z njim povezanimi 
odhodki. 
V4: Prosimo, da naslednje naloge ovrednotite, kako pomembne so za vas osebno. 
Naloga  Zelo 
pomembn
o  
Pomembn
o  
Manj 
pomembn
o  
Povsem 
nepomembn
o  
Splošno delovanje občine 
(delovanje ţupana/ţupanje, 
podţupanov, občinskega sveta, 
občinske uprave ipd.; 
administracija) 
x    
Obramba in izredni dogodki    x  
Zunanja politika in mednarodna 
pomoč 
  x  
Notranje zadeve in varnost    x  
Trg dela in delovni pogoji x    
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Kmetijstvo, gozdarstvo in ribištvo    x  
Promet (prometna infrastruktura) in 
telekomunikacija 
x    
Gospodarstvo  x    
Energija  x    
Prostorsko planiranje   x   
Komunalna dejavnost   x   
Šport   x   
Varovanje okolja in naravne 
dediščine  
x    
Socialna (neprofitna) stanovanja  x   
Zdravstveno varstvo  x   
Kultura   x   
Izobraţevanje   x   
Socialno varstvo   x   
 
V 5: Katere prednostne naloge ste pogosteje postavljali na dnevni red in ste sodelovali 
pri njihovi razpravi? Ali je razlog v tem, da imate na tovrstnih področjih največ 
izkušenj ali znanja?  
Največ smo razpravljali o temah, ki sem jih v razpredelnici označila kot najpomembnejše. 
Predvsem zato, ker so najpomembnejše za naše mesto. 
V 6: Ali ste tem prednostnim nalogam namenjali tudi več proračunskih sredstev? 
Da. Čeprav je veliko denarja šlo tudi za tiste, ki sem jih označila kot »pomembne«. 
V 7: Ali obstaja razlika pri izbiri prednostnih tematik, če vodijo občino ţenske v 
primerjavi z moškimi? 
Razlika v izbiri ne, bi pa rekla, da je razlika v načinu, kako se določene zadeve lotimo 
(temeljito) in jo tudi dejansko do konca izpeljemo. Ne ostane samo pri besedah in rezultati so 
dejansko merljivi.  
V 8: Ali in kje se najbolj razlikujete (v smislu ţupanovanja) od vašega predhodnika, 
ţupana?  
Da se ne hvalim s tem, da vsako leto dajemo več za socialo in da si tega ne štejem kot uspeh. 
Na prvo mesto postavljam razvoj, gospodarstvo, kvaliteto bivanja. Sluţbi namenjam 
pravzaprav večji del svojega časa.  
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Priloga Č: Dnevni red in obravnava tematik v občini Črnomelj 2006–2010 
Tematska 
področja 
Število tematik 
na dnevnem 
redu  
Število tematik 
na dnevnem 
redu v % 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik v % 
Splošne zadeve 138 41,44 % 19 67,87 % 
Mednarodno 
sodelovanje 
1 0,30 % 0 0 % 
Javna varnost 10 3,01 % 0 0 % 
Gospodarstvo 36 10,81 % 3 10,71 % 
Komunala, 
prostor, promet 
78 23,42 % 3 10,71 % 
Kultura in šport 14 4,20 % 2 7,14 % 
Mehke 
»politike« 
56 16,82 % 1 3,57 % 
SKUPAJ 333 100 % 28 100 % 
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Priloga D: Dnevni red in obravnava tematik v občini Črnomelj 2010–2014  
Tematska 
področja 
Število tematik 
na dnevnem 
redu  
Število tematik 
na dnevnem 
redu v % 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik v % 
Splošne zadeve 130 37,80 % 29 38,15 % 
Mednarodno 
sodelovanje 
4 1,16 % 1 1,32 %  
Javna varnost 13 3,78 % 1 1,32 % 
Gospodarstvo 50 14,53 % 10 13,16 % 
Komunala, 
prostor, promet 
73 21,22 % 19 25,00 % 
Kultura in šport 25 7,27 % 5 6,58 % 
Mehke 
»politike« 
49 14,24 % 11 14,47 % 
Skupaj 344 100 % 76 100 % 
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Priloga E: Dnevni red in obravnava tematik v občini Črnomelj 2014–2018 
Tematska 
področja 
Število tematik 
na dnevnem 
redu  
Število tematik 
na dnevnem 
redu v % 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik v % 
Splošne zadeve 118 33,62 % 37 33,04 % 
Mednarodno 
sodelovanje 
1 0,28 % 0 0 % 
Javna varnost 17 4,84 % 5 4,46 % 
Gospodarstvo 45 12,82 %  12 10,71 % 
Komunala, 
prostor, 
promet 
83 
 
23,65 % 27 24,11 % 
Kultura in 
šport 
24 6,84 % 7 6,25 % 
Mehke 
»politike« 
63  17,95 % 24 21,43 % 
SKUPAJ  351 100 % 112 100 % 
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Priloga F: Dnevni red in obravnava tematik v občini Trbovlje 2006–2010  
Tematska 
področja 
Število tematik 
na dnevnem 
redu  
Število tematik 
na dnevnem 
redu v % 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik v % 
Splošne zadeve 131 43,23 % 27 57,45 % 
Mednarodno 
sodelovanje 
0 0 % 0 0 % 
Javna varnost 15 4,95 % 3 6,38 % 
Gospodarstvo 23 7,60 % 1 2,13 % 
Komunala, 
prostor, 
promet 
68 22,44 % 7 14,89 % 
Kultura in 
šport 
17 5,61 % 1 2,13 % 
Mehke 
»politike« 
49 16,17 % 8 17,02 % 
SKUPAJ 303 100 % 47 100 % 
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Priloga G: Dnevni red in obravnava tematik v občini Trbovlje 2010–2014  
Tematska 
področja 
Število tematik 
na dnevnem 
redu  
Število tematik 
na dnevnem 
redu v % 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik v % 
Splošne zadeve 63 33,33 % 18 58,07 % 
Mednarodno 
sodelovanje 
0 0 % 0 0 % 
Javna varnost 5 2,65 % 0 0 % 
Gospodarstvo 17 8,99 %  6 19,35 % 
Komunala, 
prostor, 
promet 
65 34,39 % 5 16,13 % 
Kultura in 
šport 
12 6,35 %  0 0 % 
Mehke 
»politike« 
27 14,29 %  2 6,45 % 
SKUPAJ 189 100 % 31 100 % 
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Priloga H: Dnevni red in obravnava tematik v občini Trbovlje 2014–2018  
Tematska 
področja 
Število tematik 
na dnevnem 
redu  
Število tematik 
na dnevnem 
redu v % 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik 
Sodelovanje pri 
obravnavi 
tematik v % 
Splošne zadeve 106 46,09 %  28 50,91 % 
Mednarodno 
sodelovanje 
0 0 % 0 0 % 
Javna varnost 7 3,04 % 0 0 %  
Gospodarstvo 17 7,39 % 5 9,09 %  
Komunala, 
prostor, 
promet 
45 19,57 % 12 21,82 % 
Kultura in 
šport 
19 8,26 % 4 7,27 % 
Mehke 
»politike« 
36 15,65 % 6 10,91 %  
SKUPAJ 230 100 %  55 100 %  
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Priloga I: Proračunska sredstva po tematskih področjih v občini Črnomelj 2006– 
2018 
 
Tematska 
področja 
Proračunski izdatki po mandatnih obdobjih v EUR 
2006–2010 2010–2014 2014–2018 
Znesek Znesek 
v % 
Znesek Znesek 
v % 
Znesek Znesek 
v % 
Splošne 
zadeve  
6.212.989,75 13,16 
% 
6.422.726,07 
 
11,97 
% 
7.079.230,30 
 
13,38 
% 
Mednarodno 
sodelovanje  
39.255,64 0,08 % 16.626,85 
 
0,03 % 22.150,01 0,04 % 
Javna varnost 1.029.586,53   2,18 % 1.283.367,71 2,39 % 1.509.838,82  2,85 % 
Gospodarstvo  2.625.760,35 5,56 % 3.678.947,45 6,85 %  4.115.740,34  7,77 % 
Komunala, 
prostor, 
promet  
11.160.619,00   
 
23,62 
% 
12.884.679,30 
 
24,00 
% 
12.219.144,91   
 
23,09 
% 
Kultura in 
šport 
 5.325.887,53   
 
11,28 
% 
5.367.982,15 
 
10,00 
% 
5.317.139,20  
 
10,05 
% 
»Mehke« 
politike  
20.836.597,68   
 
44,12 
% 
24.031.759,26 
 
44,76 
% 
22.664.088,83   
 
42,82 
% 
Skupaj  47.230.696,48 100 % 53.686.088,79 100 % 52.927.332,41 100 % 
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Priloga J: Proračunska sredstva po tematskih področjih v občini Trbovlje 2006–
2018  
 
Tematska 
področja 
Proračunski izdatki po mandatnih obdobjih v EUR 
2006–2010 2010–2014 2014–2018 
Znesek Znesek 
v % 
Znesek Znesek 
v % 
Znesek Znesek 
v % 
Splošne 
zadeve  
9.468.721,82   
 
15,22 
% 
 9.819.915,19   
 
15,73 
% 
9.502.342,43 
 
15,82 
% 
Mednarodno 
sodelovanje  
0 0 % 0 0 % 0 0 % 
Javna varnost  2.235.603,85   
 
3,59 %  2.652.256,71 4,25 % 3.140.089,00 5,23 % 
Gospodarstvo  1.385.901,92  2,23 %  1.056.827,50  1,70 %  1.669.185,39   2,78 % 
Komunala, 
prostor, 
promet  
14.186.196,07   
 
22,81 
% 
13.471.549,27   21,57 
% 
14.817.563,76   
 
24,68 
% 
Kultura in 
šport 
 7.079.960,39   
 
11,38 
% 
6.835.203,89   
 
10,95 
% 
5.897.932,94   
 
9,82 % 
»Mehke« 
politike  
27.845.826,28   44,77 
% 
 
28.588.484,99   
 
45,80 
% 
25.022.623,71   
 
41,67 
% 
Skupaj  62.202.210,33   
 
100 % 62.424.237,55 
 
100 % 60.049.737,23 
 
100 % 
 
 
 
 
 
 
 
 
